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Inleiding

Het Zeeoorlogsrecht is van toe-
passing tijdens de operatie
Enduring Freedom’, schreef de

minister van Defensie aan de Kamer.1

Ook de media deden hier verslag van.
Velen zullen het gelezen hebben,
maar vermoedelijk beseffen maar
weinig mensen wat er mee bedoeld
werd. Ook onder een groot aantal mi-
litair-juristen is dit rechtsgebied niet
echt bekend: zelfs militair-juristen
werkzaam bij de Koninklijke Marine
blijken niet allemaal volledig op de
hoogte te zijn van de betekenis van
het Zeeoorlogsrecht. 

Het Humanitair Oorlogsrecht, waar-
van het Zeeoorlogsrecht als een on-
derdeel kan gelden, is sinds de tot-
standkoming van de Verdragen van
Genève in 19492 formeel juridisch 
alleen van toepassing geweest op 
Nederlandse militairen gedurende de
oorlog in Korea, de Golfoorlog van
1991, de operatie Allied Force in Ko-
sovo in 1999 en tijdens de bovenge-
noemde operatie Enduring Freedom.

Dit betekent dat in vrijwel alle inter-
nationale gewapende conflicten waar-
bij voor Nederlandse militairen het
Humanitair Oorlogsrecht van toepas-
sing was, er ook sprake was van het
Zeeoorlogsrecht.

De zoekterm ‘zeeoorlogsrecht’ levert
via Google niet meer dan veertig hits
op, de zoekterm ‘oorlogsrecht’ daar-
entegen bijna 30.000; mocht het aan-
tal hits een criterium van bekendheid

zijn, dan heeft het leerstuk Zeeoor-
logsrecht een grote achterstand goed
te maken. Het doel van dit artikel is
om behulpzaam te zijn bij het inlopen
van deze achterstand.

Aangezien een gewapend conflict op
zee wezenlijk verschilt van een soort-
gelijk conflict op land is er in de loop
van de tijd behoefte ontstaan aan spe-
cifieke regels voor een conflict op
zee. Een kenmerkend verschil is dat
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er op land geen aanvallen mogen
plaatsvinden op particulier eigendom,
terwijl dit op zee wel mag. 

Dit artikel zal enkele significante ken-
merken beschrijven van het Zeeoor-
logsrecht, voornamelijk daar waar dit
zich onderscheidt van het oorlogs-
recht dat op land van toepassing is.
Ten eerste wordt aan de hand van de
formele bronnen van het Zeeoorlogs-
recht de chronologische ontwikkeling
van dit recht geschetst. Daarna komen
de maritieme gebieden aan bod waar
dit recht van kracht is. Vervolgens be-
schrijft dit artikel het onderzeeboot-
wapen als middel en de maritieme
blokkade als methode van het Zeeoor-
logsrecht.

Bronnen van het
Zeeoorlogsrecht

Een kenmerk van het volkenrecht,
waarvan het Humanitair Oorlogsrecht
inclusief het Zeeoorlogsrecht onder-
deel vormt, is dat er geen centrale in-
stantie is die de rechtsregels vaststelt.
De formele bronnen – dat zijn de
bronnen waaruit we het recht leren
kennen – staan vermeld in het Statuut
van het Internationaal Gerechtshof 3

(zie figuur 1).

Na de eerste gedachten van de oude
Grieken en Romeinen over oorlog in

de laatste eeuwen voor Christus en de
geschriften van Cicero over oorlogs-
recht in het algemeen, zijn de eerste
regels over maritieme oorlogvoering
onder andere te vinden in de Conso -
lato del Mare.4 Deze stamt uit de mid-
deleeuwen en bepaalde, bijvoorbeeld,
dat neutrale schepen en goederen niet
in beslag mochten worden genomen,
in tegenstelling tot vijandelijke sche-
pen en goederen. Overigens erkende
niet iedereen deze regels. 

Een van de eerste bronnen van de in-
ternationale maritieme oorlogsregels
is de Declaratie van Parijs uit 1856.5

Dit verdrag bevatte vier principes: een
verbod op de kaapvaart; de vlag van
een neutraal land beschermde ook de
lading van dat schip; een neutrale la-
ding aan boord van een vijandelijk
schip mocht niet worden aangeroerd.6

Het vierde principe legaliseerde het
leggen van een maritieme blokkade
voor de kust van de tegenstander. De
Declaratie van Parijs is nog steeds van
kracht, uiteraard in beginsel alleen
voor de partijen bij dit verdrag. De
voorzieningen hebben overigens veel
van hun waarde verloren.

Hoewel in 1899 het eerste Verdrag
van Genève7 op sommige punten
werd uitgebreid tot de zeestrijdkrach-
ten,8 gelden de acht verdragen geslo-
ten tijdens de Tweede Haagse Vredes-
conferentie van 1907 als het begin van

het Zeeoorlogsrecht.9 Kern van deze
verdragen was dat de vijandelijkhe-
den zich zouden beperken tot de strij-
dende partijen en dat neutrale partijen
en burgers gespaard zouden blijven
van geweld. Ook werden er beper -
kingen opgelegd aan het gebruik van
specifieke maritieme wapens zoals
torpedo’s, zeemijnen en het walbom-
bardement. Op een conferentie in
Londen in 1909 kwam het tot de on-
dertekening van een verklaring die
betrekking had op maritieme blokka-
des van havens, het smokkelen van
contrabande en neutraliteit.10 Dit ver-
drag is nooit in werking getreden.

Nieuwe wapensystemen
De introductie van nieuwe wapensys-
temen, zoals bijvoorbeeld de duik-
boot en contactmijn, noopte tot het
maken van nieuwe afspraken, omdat
de negentiende-eeuwse regels deze
wapensystemen niet omvatten. In
1913 werd daartoe een conferentie
belegd in Londen, om de nieuwe zee-
oorlog te regelen voordat deze werke-
lijk zou uitbreken. De Manual of the
Laws of Naval War11 (Oxford Manual)
is het resultaat van deze conferentie.
Het is geen verdrag en geldt daarom
niet als een primaire bron van het toen
geldende Zeeoorlogsrecht; het heeft
overigens wel veel gezag gehad in 
die tijd, maar dat was voornamelijk
omdat verdragen in deze ontbraken. 

De Oxford Manual is zeker niet com-
pleet. Het beschrijft niet de neutrale
wateren, duikboten, represailles of
wat te doen bij gewapende weerstand
bij aanhouding van neutrale schepen.
Bovendien kent het geen sancties bij
overtredingen van de gestelde regels,
zoals die wel te vinden zijn in de 
Oxford Manual on Land Warfare12 uit
1880. De Oxford Manual uit 1913
geldt ook niet als een vastlegging van
het toenmalige gewoonterecht.13

De belangrijkste ontwikkelingen van
het Zeeoorlogsrecht in de periode 
tussen beide wereldoorlogen werden
vastgelegd in het Verdrag van Lon-
den14 uit 1930 en later uitgebreid met
het Protocol van Londen uit 1936.15

De ontwikkelingen betroffen voorna-

Figuur 1: Overzicht formele rechtsbronnen
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melijk beperkingen voor duikboten.
Het Verdrag van Londen was weer
een amendering van het Wapenbeper-
kingsverdrag van Washington uit
1922.16 Aangezien deze verdragen-
reeks gedeeltelijk zou ophouden van
kracht te zijn op 31 december 1936,
kwam er een nieuwe overeenkomst
over het optreden van onderzeebo-
ten.17 De invloed van enkele maritie-
me grootmachten, zoals Groot-Brit-
tannië, was bij het totstandkomen van
deze rechtsregels zeer groot; men zou
zelfs kunnen spreken van het opleg-
gen van regels. 

Na de Tweede Wereldoorlog
Het duurde tot na de Tweede Wereld-
oorlog voordat er nieuwe bronnen
voor het Zeeoorlogsrecht kwamen.
Dit is vooral het Tweede Verdrag van
Genève,18 dat de principes en de alge-
mene regels van het Humanitair Oor-
logsrecht projecteert op de strijd ter
zee. Dit verdrag gaat in op de alge -
mene geldigheid van het oorlogsrecht
tijdens maritieme conflicten. Ook
gaat het verdrag in op de juridische
positie van gewonden, drenkelingen
en hospitaalschepen. De twee Aan -
vullende Protocollen uit 197719 geven
een nadere uitwerking van enkele al-
gemene problemen.

Het volkenrecht, inclusief het Huma-
nitair Oorlogsrecht en het Recht van

de Zee, ontwikkelen zich verder. Dit
in tegenstelling tot het Zeeoorlogs-
recht, dat daardoor achterraakt, ook
met de praktijk. 
De Falklandoorlog uit 1982 en de re-
cente Golfoorlogen brengen leemtes
in het Zeeoorlogsrecht aan het licht.
Ook verregaande technologische ont-
wikkelingen in maritieme wapen -
systemen geven aan dat het Zeeoor-
logsrecht achter begint te lopen. De
hierboven genoemde Oxford Manual
uit 1913 was aan verandering onder-
hevig.20

Een internationaal team van juristen
en nautische experts schreef een con-
temporain equivalent van de Oxford
Manual, de zogenoemde San Remo
Manual.21 Een belangrijke vernieu-
wing in dit handboek is het noodzake-
lijke onderscheid tussen oorlogvoe-
renden en neutralen. Verder dienen
alle nieuwe maritieme wapensyste-
men te voldoen aan het principe van
doelonderscheiding. De San Remo
Manual is op dit moment een van de
weinige uitgebreide internationale
handboeken op het gebied van het
Zeeoorlogsrecht. Dit document is een
vastlegging van gewoonterecht, geeft
enkele ontwikkelingen weer – inclu-
sief statenpraktijk en technologische
ontwikkelingen – en houdt voorts re-
kening met het Handvest van de VN
en het Zeerechtverdrag.22 De San

Remo Manual is geen verdrag waar-
aan partijen zich dienen te houden,
mede gezien het feit dat een aantal
van de voorzieningen onderwerp is
van onenigheid.23

Naast de San Remo Manual is ook het
Commander’s Handbook24 een secun-
daire contemporaine bron van het
Zeeoorlogsrecht. In dit Amerikaanse
document zijn praktische regels en
bepalingen opgenomen van het vol-
kenrecht over de oorlogvoering ter zee.

Jurisprudentie als bron van het Zee-
oorlogsrecht is vrijwel niet aanwezig.
Er zijn enkele gerechtelijke uitspra-
ken van het Internationale Hof van
Justitie en van de oorlogstribunalen
van na de Tweede Wereldoorlog.
Deze uitspraken zeggen meer niet dan
wel.25

Het Zeeoorlogsrecht, zoals het geco-
dificeerd was tijdens de Haagse Vre -
desconferentie in 1907, bevond zich
aan het eind van de Tweede Wereld-
oorlog in een deplorabele staat. We
kunnen ook vaststellen dat het hui -
dige Zeeoorlogsrecht niet primair te
vinden is in officiële rechtsbronnen.
De verdragen waarin het specifieke
Zeeoorlogsrecht is vastgelegd zijn
slechts ondertekend door enkele par-
tijen, zijn vaak honderd jaar oud en
niet meer van deze tijd, mede gezien
de vlucht van de technologie van het
wapenarsenaal. Daarom wordt er ook
wel gesproken van een crisis in het
Zeeoorlogsrecht.26

Maritieme operatie zones

Hierboven zijn specifieke rechtsbron-
nen voor het Zeeoorlogsrecht bestu-
deerd. Een ander kenmerk van het
Zeeoorlogsrecht is het gebied waar
maritieme conflicten beslecht wor-
den. Deze maritieme gebieden staan
hieronder beschreven.

Hr.Ms. O-1, de eerste onderzeeboot 
van de Koninklijke Marine, 
in de haven van Den Helder. 
Circa december 1915 
(Foto collectie NIMH)
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Een duidelijk verschil tussen het oor-
logsrecht ter zee en op land is het ge-
bied waar het gewapende conflict
plaatsvindt. Op land is dit het grond-
gebied van één van de partijen van het
conflict, bij uitzondering op neutraal
terrein. Op zee kan dit ook voorko-
men in een gebied waar geen enkele
staat jurisdictie bezit. Maritieme ope-
raties kunnen wereldwijd worden uit-
gebreid, ook in het luchtruim boven
zeegebieden. Gebieden waar mari -
tieme operaties plaatsvinden heten
wel Maritieme Operatie Zones (MOZ);
deze gebieden kenmerken zich door-
dat schepen van de strijdende partijen
elkaar hier treffen, terwijl schepen
van neutrale staten restricties kunnen
ondervinden van hun recht op vrije
navigatie.

Het internationale recht verdeelt de
zee in verschillende rechtsmachtge-
bieden of maritieme jurisdictiezones.
Dit is met name vastgelegd in het
Zeerechtverdrag. Alle rechtsmachtge-
bieden zijn te meten vanaf een basis-
lijn, in het algemeen de laagwaterlijn
langs de kust. Voor het Zeeoorlogs-
recht zijn enkele maritieme rechts-
machtgebieden van belang. Ten eerste
de maritieme binnenwateren: dit zijn
de landwaarts van de basislijn gelegen
wateren die in open verbinding staan
met de zee, zoals haven en redes. Ten
tweede de territoriale zee: deze mag
zich zeewaarts uitstrekken tot maxi-
maal twaalf zeemijl uit de basislijn.
Als laatste is de volle zee relevant
voor het Zeeoorlogsrecht.

Na 1945 vonden gewapende conflic-
ten waarop het Zeeoorlogsrecht van
toepassing was in grote mate plaats in
de territoriale zee van de strijdende
partijen; dus een territoriale beper-
king van zeeoorlogen27 en onder-
steund door het Zeeoorlogsrecht.
Begin jaren tachtig van de vorige
eeuw tekende zich een afwijking in
dit patroon af. De Falklandoorlog en
de Golfoorlogen zijn voornamelijk op
volle zee uitgevochten, derhalve bui-
ten de territoriale zee.

Maritieme binnenwateren 
en territoriale zee
Voor de territoriale zee van alle kust-
staten geldt in vredestijd het recht van
onschuldige doorvaart voor alle sche-
pen van alle staten; dit is een beper-

king van de soevereiniteit van de
kuststaat. Elk schip kan gebruik
maken van dit recht om door de terri-
toriale zee te varen. Het recht van on-
schuldige doorvaart onderscheidt zich
van het ongeschreven recht een haven
of rede aan te lopen. Volgens het Zee-
rechtverdrag is het mogelijk het recht
op onschuldige doorvaart tijdelijk op
te schorten, maar dan wel voor alle
scheepvaart.

Ten tijde van een gewapend conflict
geldt in de territoriale zee van neu -
trale kuststaten ook het recht van on-
schuldige doorvaart voor alle schepen
van alle staten. Oorlogsschepen van
de strijdende partijen hebben dit recht
in beginsel eveneens. Een neutrale

kuststaat kan dit recht aan voorwaar-
den onderwerpen, beperken of verbie-
den, maar dan wel voor oorlogssche-
pen van alle strijdende partijen. Deze
rechtsregel was reeds vastgelegd in de
Dertiende Haagse Conventie in 1907
en daarna bevestigd door statenprak-
tijk. Schepen van de strijdende par -
tijen die gewonden vervoeren kunnen
in het algemeen wel gebruik maken
van het recht van onschuldige door-
vaart in de territoriale zee van neu -
trale kuststaten.

Bij het uitbreken van het gewapende
conflict hebben alle strijdende par -
tijen de plicht om binnen 24 uur het
zeegebied van de neutrale staat te ver-
laten.28 Hierna mogen schepen van de
strijdende partijen alleen neutrale ha-
vens aandoen met toestemming van
de neutrale staat, maar daar niet lan-
ger dan 24 uur blijven. Er mogen niet
meer dan drie schepen van dezelfde
oorlogvoerende staat tegelijk in de
haven zijn en niet gelijktijdig met
schepen van de andere strijdende par-
tij.29 Alleen in noodgevallen hebben
schepen van de strijdende partijen, in-
clusief oorlogsschepen, het recht om
havens aan te lopen zonder vooraf-

Figuur 2: Overzicht maritieme rechtsmachtgebieden 
relevant voor het Zeeoorlogsrecht
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De Koninklijke Marine controleert
in de Perzische Golf op de naleving

van het VN-handelsembargo 
tegen Irak. Circa 1995 

(Foto collectie NIMH)
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gaande toestemming van de neutrale
staat. Het is ter beoordeling van de
neutrale staat hoelang zo’n schip in
nood kan blijven liggen. Statenprak-
tijk leert dat deze periode 24 uur be-
draagt.30 Indien reparatie niet binnen
deze termijn mogelijk is kan de neu-
trale staat het schip onklaar maken of
zelfs interneren.

In internationale zeestraten die de ter-
ritoriale zee van kuststaten overlap-
pen, zoals bijvoorbeeld de Straat van
Gibraltar of de Straat van Hormuz,
geldt volgens het Zeerechtverdrag in
vredestijd het onopschortbare recht
van doortocht. Indien een internatio-
nale zeestraat samenvalt met de terri-
toriale zee van een neutrale kuststaat,
heeft deze kuststaat, in tijd van oor-
log, geen jurisdictie over een schip,
ook niet over een oorlogsschip van de
strijdende partijen, dat gebruikt maakt
van zijn recht van doortocht.31 Er is in
het Zeeoorlogsrecht geen regel te vin-
den die dit weerlegt.32

Maar indien een internationale zee-
straat door de territoriale zee loopt
van een kuststaat die partij is bij een
internationaal conflict, dan zijn er 

restricties op te leggen aan het recht
van doortocht. Vijandelijke schepen
lopen het gevaar te worden aangeval-
len door de kuststaat. Schepen van
neutrale staten kunnen gebruik blij-
ven maken van hun recht van door-
tocht, maar moeten rekening houden
met vijandelijkheden die zich kunnen
afspelen tussen de strijdende partijen.
Bovendien kan de kuststaat hen aan-
houden en vervolgens onderzoeken.

Volle zee
Als volle zee geldt het zeegebied dat
zeewaarts grenst aan de territoriale
zee van een kuststaat, waar de vrij-
heid van navigatie van kracht is.33 Deze
vrijheid van navigatie is overigens
nooit als absoluut bedoeld. Er zijn,
ook in vredestijd, uitzonderingen 
op: namelijk een schip verdacht van
zeeroof of slavenhandel kan op volle
zee worden aangehouden door een
vreemd oorlogsschip.34

De vraag die we hier kunnen stellen is
of het Zeerechtverdrag zijn werking
verliest indien twee of meer staten
een gewapend conflict uitvechten op
volle zee. Voor deze staten is dan het
Zeeoorlogsrecht van toepassing, maar

voor andere staten – in het Zeeoor-
logsrecht neutrale staten genoemd –
geldt onverminderd het Zeerecht -
verdrag, dus de vrijheid van navigatie
op volle zee. Zijn oorlogvoerende sta-
ten gerechtigd om op volle zee be-
paalde gebieden af te sluiten voor alle
scheepvaart, om vervolgens aldaar
hun geweld te gebruiken tegen sche-
pen van de tegenpartij? Dit zou een
serieuze inbreuk zijn op de vrijheid
van scheepvaart voor neutrale staten. 

Eerst dient de schaarse statenpraktijk
op het gebied van beperkingen van de
vrijheid van navigatie te worden be-
keken zoals die heeft plaatsgevonden
na de oprichting van de VN in 1945.
Tot rond 1980 was er nauwelijks be-
hoefte aan regels op dit gebied, omdat
strijdende partijen de meeste conflic-
ten in hun territoriale wateren uit-
vochten. 

De eerste afwijking van dit patroon
was de Falklandoorlog in 1982. Dit
conflict werd op volle zee uitgevoch-
ten. Binnen twee maanden stelden de
Britten meerdere soorten Maritieme
Operatie Zones vast. Het ging om 
een Maritime Exclusion Zone (MEZ),
waarin uitsluitend Argentijnse oor-

HMS Plymouth, ingezet tijdens de Falklandoorlog  (Foto collectie NIMH)
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logsschepen de toegang werd ont-
zegd. Verder een defense bubble rond
de Britse oorlogsschepen die op-
stoomden naar de Falklandeilanden.
Hierin mocht zich geen enkele Argen-
tijns oorlogsschip of vliegtuig bevin-
den. Daarna werd de Total Exclusion
Zone (TEZ) ingesteld. Hierin mochten
zich alleen Britse oorlogschepen be-
vinden, dus ook geen handelsschepen
van neutrale staten. Zonder waarschu-
wing zou er aangevallen kunnen wor-
den. 

Dit was een directe beperking van het
recht van navigatie zoals vastgelegd
in het Zeerechtverdrag. Alleen de
toenmalige Sovjet-Unie heeft bij de
Britse regering tegen deze inbreuk op
het recht van vrijheid van navigatie
geprotesteerd.35 Argentinië heeft op
soortgelijke wijze oorlogszones inge-
steld.36

Gedurende de tankeroorlog tussen
Irak en Iran in de jaren tachtig zijn
hele gebieden in de Perzische Golf 
afgesloten voor alle scheepvaart, dus
ook voor neutrale schepen. Schepen
die wel in deze gebieden zouden

varen konden zonder waarschuwing
worden aangevallen, wat ook ge-
beurde. In deze oorlog zijn meer dan
500 koopvaardijschepen aangevallen,
waarbij meer dan 200 zeelieden het
leven verloren en meer dan 30 mil-
joen aan tonnage beschadigd raakte of
verloren ging.37

Amerikaanse oppervlakte-oorlogs-
schepen die in deze tijd in de Perzi-
sche Golf opereerden hadden een de-
fense bubble van vijf zeemijl rond elk
schip. Dit gebied was ook van kracht
binnen de territoriale wateren van
vreemde kuststaten waar de oorlogs-
schepen van de VS volgens het Zee-
rechtverdrag het recht van onschuldi-
ge doorvaart genoten.38 De VS stelde
dat dit zelfverdedigingsmaatregelen
waren die de vrijheid van navigatie
niet beperkten. Vreemde scheepvaart
die zich binnen deze vijf mijl bevond
diende zich te identificeren en vervol-
gens hun plannen bekend te maken.
Indien dit niet gebeurde hield de VS

zich het recht voor om defensieve
maatregelen te nemen, met het in acht
nemen van waarschuwingsmaatrege-
len. 

Het is mijn mening dat het Zeeoor-
logsrecht het vaststellen van maritie-
me operatie zones zonder toegang
voor neutrale scheepvaart niet onder-
steunt, maar dat de statenpraktijk leert
dat het wel gebeurt.39 In het Zeeoor-
logsrecht zou een juridische grond-
slag voor dit soort gebieden moeten
worden vastgelegd, maar dan onder
de voorwaarden dat MOZ’s niet te ruim
zijn en de vrijheid van navigatie voor
neutrale staten niet mogen beperken.
Bovendien zal het instellen van MOZ’s
bekend moeten worden gemaakt.
Neutrale scheepvaart zal aanwij -
zingen moeten krijgen om door deze
gebieden te navigeren zonder schade
op te lopen.

Onderzeebootwapen
als middel

Een ander kenmerkend leerstuk van
het Zeeoorlogsrecht is het onderzee-
bootwapen. De middelen die gebruikt
mogen worden tijdens een interna -
tionaal gewapend conflict dat wordt
uitgevochten op zee zijn door het Zee-
oorlogsrecht beperkt. Dit geldt ook

Het multipurpose-fregat Hr.Ms. Van Nes en de onderzeeboot Hr.Ms. Walrus in de haven van Jebel Ari, 
Verenigde Arabische Emiraten  (Foto AVDD; collectie NIMH)
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voor het onderzeebootwapen. Een
kort historisch overzicht van de juridi-
sche status van dit wapen geeft tevens
een beeld van de ontwikkeling van 
het internationale gewoonterecht, 
met name het ontbreken aan duide -
lijke verdragsregels over het gebruik
van het onderzeebootwapen. 

Groot-Brittannië heeft tot aan de
Tweede Wereldoorlog het onderzee-
bootwapen proberen te verbieden.
Redenen hiervoor waren dat duik -
boten alleen maar schepen konden
vernietigen, niet ‘ridderlijk’ waren en
dat kleine staten een relatief machtig
wapen in handen kregen. De recht -
matigheid van de duikboot werd reeds
beschouwd tijdens de Haagse Vredes-
conferenties van 1899; hier werd het
gebruik van duikboten verboden.40

Tijdens verdragsonderhandelingen in
1922 probeerde Groot-Brittannië zijn
standpunt om alle duikboten te verbie-
den op te leggen aan andere staten. In
het Verdrag van Washington uit 1922
werd echter besloten dit wapen te 
onderwerpen aan strenge restricties in
plaats van aan een totaalverbod. Er
werd vastgesteld dat alle duikboten,
voordat zij een schip tot zinken brach-
ten, de bemanning en passagiers de
gelegenheid moesten geven zich in
veiligheid te stellen. Verder moesten
zij ook deze door het oorlogsrecht be-
schermde personen aan boord nemen
als het niet anders kon. Dit scenario is
niet heel realistisch voor een duikboot,
want die verliest zijn voornaamste
wapen, het verrassingseffect, volledig. 

Deze regels van het Zeeoorlogsrecht
werden herhaald in artikel 22 van het
Verdrag van Londen uit 1930 en nog-
maals bevestigd in het Protocol van
Londen uit 1936 en het Proces-ver-
baal van 1936. Deze verdragsregels
waren overigens in tegenspraak met
de statenpraktijk. Geen enkele staat
die het onderzeebootwapen bezat
hield zich aan deze verdragregels van
het volkenrecht. 

Tribunaal van Neurenberg
Het Internationale Militaire Tribu-
naal van Neurenberg41 bracht uit-

komst in deze discrepantie tussen re-
gelgeving en statenpraktijk. Uit de ju-
risprudentie van het Tribunaal van
Neurenberg kan worden geconclu-
deerd dat het statenpraktijk was in de
Eerste en Tweede Wereldoorlog om
niet de verdragsregels te volgen, maar
vijandelijke bovenwaterschepen zon-
der waarschuwing te torpederen.42

Dit gewoonterecht is vervolgens ook
vastgelegd in de San Remo Manual.
Een onderzeeboot wordt tegenwoor-
dig, net als een bovenwateroorlogs-
schip, beschouwd als een rechtmatig

wapen gedurende gewapende inter -
nationale conflicten. Dit is overigens
niet vastgelegd in verdragen.

Het is de mening van de auteur dat 
het gebruik van onderzeeboten niet
‘per se’ verboden is. Een onderzee-
bootcommandant zal zichzelf de
vraag moeten stellen of het schip dat
hij aanvalt een militair doel is, of er
militaire noodzaak aanwezig is en of
er niet te veel opvarenden zullen
sneuvelen of onnodig zullen lijden.
Bovendien heeft hij een zorgplicht
voor de eventuele zieken, gewonden
en schipbreukelingen. 
Kortom, hij dient de beginselen van
het Humanitair Oorlogsrecht toe te
passen.

Blokkade als methode

Eén van de belangrijkste methoden
gedurende een gewapend conflict dat
gedeeltelijk op zee wordt uitgevoch-
ten is – naast het vernietigen van el-
kaars schepen – een blokkade. 

De blokkade heeft een ar chaïsche
klank in deze tijd van moderne oor-
logvoering, maar wordt nog regel -
matig toegepast. Ook de Koninklijke
Marine neemt hier aan deel. Denk bij-
voorbeeld aan de blokkades voor de

kust van voormalig Joegoslavië en de
kust van Irak aan het eind van de 
vorige eeuw.43 Ook de blokkade voor
Libanon in de zomer van 2006 geeft
aan dat deze methode van oorlogvoe-
ring nog actueel is.

In het Zeeoorlogsrecht is een blokka-
de een maritieme operatie, uitgevoerd
door een strijdende partij, die verhin-
dert dat schepen van welke staat dan
ook toegang krijgen tot bepaalde ha-
vens die in handen zijn van de tegen-
stander in het internationale gewapen-
de conflict. Ook het verlaten van deze
havens kan niet zonder toestemming
van de staat die de blokkade instelt.
Het doel van een blokkade op zee is
de tegenstander het gebruik van zijn

Een oefening waarbij Nederlandse mariniers van de BBE worden afgezet 
op een ‘vijandelijk’ schip om dit te overmeesteren. Noorwegen, 2005 

(Foto AVDD, R. Mol; collectie NIMH)
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havens te ontzeggen om economische
effecten te sorteren die hem verzwak-
ken.

Juridische criteria
De juridische criteria van een blokka-
de waren reeds te vinden in de Decla-
ratie van Parijs uit 1856 en de Decla-
ratie van Londen uit 1909. In de San
Remo Manual uit 1995 zijn de juridi-
sche criteria aangepast aan de huidige
tijd. Een blokkade moet officieel wor-
den afgekondigd en aan alle staten
– ook de neutrale – bekend worden
gemaakt. Deze bekendmaking dient
de plaats aan te geven van de blok -
kade, evenals de begintijd, de duur en
eventuele bijzonderheden. 

Een blokkade treft dus ook neutrale
scheepvaart. Hieruit blijkt dat een
blokkade in tegenspraak is met het
beginsel van onderscheidend vermo-
gen. Meerdere schrijvers huldigen
dan ook het standpunt dat blokkades
gericht zijn tegen de burgerbevolking
en dat artikel 54 van Protocol I dit
verbiedt.44

Schepen die een blokkade proberen te
breken kunnen door oorlogsschepen
worden aangehouden en opgebracht;
deze aangehouden blokkadebrekers
worden ‘prijzen’ of ‘goede prijzen’
genoemd. Een nationaal Prijzenhof
zal vervolgens beslissen wat er met 
de prijs dient te geschieden.45 Op de
Tweede Vredesconferentie in 1907
dienden de Britten en de Duitsers een
voorstel in tot het instellen van een 
Internationaal Prijzenhof dat tot
hoger beroep moest dienen op de be-
rechting door de nationale Prijzen -
hoven.46 Indien noodzakelijk kan de
prijs ook ter plaatse worden vernie-
tigd, overigens alleen onder voor-
waarde dat de opvarenden in veilig-
heid zijn gebracht.

Afsluitende opmerkingen

Kenmerkend voor de regels van Zee-
oorlogsrecht is het feit dat zij, in de
negentiende eeuw, onder invloed van
enkele grote maritieme machten zoals
Groot-Brittannië, aan de toenmalige

internationale gemeenschap zijn op-
gelegd. De regels van het Zeeoorlogs-
recht zijn dus niet zoals de rechts -
regels voor de landoorlog tijdens grote
internationale conferenties – waar uit-
gebreid wordt onderhandeld en waar
compromissen worden gesloten – tot
stand gekomen. Opgelegde regels
kunnen niet rekenen op hetzelfde
draagvlak als regels waarover onder-
handeld is. Dit is de oorzaak dat op-
gelegde regels ook minder worden
nageleefd.

We kunnen concluderen dat het offi-
ciële Zeeoorlogsrecht in een crisis
verkeert. We treffen het niet aan in
formele rechtsbronnen, maar in hand-
boeken, die gedeeltelijk statenprak-
tijk, maar geen consensus reflecteren
van het contemporaine Zeeoorlogs-
recht.

De enige plaats waar geen maritieme
operaties mogen plaatsvinden volgens
het Zeeoorlogsrecht, zijn de territoria-
le wateren van de in het gewapende
conflict neutraal blijvende staten.
Voor andere gebieden is het niet dui-
delijk vastgelegd; wereldwijd kunnen
maritieme conflicten worden uitge-
vochten op zee, waarbij neutrale sta-
ten moeten accepteren dat hun vrij-
heid van navigatie wordt beperkt door
de belligerente staten.

Gezien het huidige tijdsbeeld, waarin
overal ter wereld het Zeeoorlogsrecht
nog van toepassing verklaard wordt
en kan worden, is het aan te bevelen
om een conferentie bijeen te roepen
om een uitgebreid verdrag op het ge-
bied van het Zeeoorlogsrecht vast te
stellen. 
Doel is het gebruik van geweld op zee
door staten aan contemporaine rechts-
regels te onderwerpen zoals het be -
taamt bij verbodsrecht. 

Verder is het de mening van de auteur
dat er aan het Zeeoorlogsrecht meer
bekendheid dient te worden gegeven
omdat het veelvuldig van toepas-
sing wordt of kan worden verklaard
voor de Nederlandse strijdkrachten. 
Dit artikel is daar een bij-
drage aan.
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