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Geweld in de Indonesische Onafhankelijkheidsoorlog

Dat in Indië het Nederlandse leger extreem 
geweld incidenteel had toegepast, weten we: 

zie de Excessennota uit 1969. In 2017 kreeg 
ODGOI als vraag te beantwoorden of bij nader 
inzien dat geweld structureel was geweest. Zie 
bijvoorbeeld blz. 17 in Over de grens: ‘Het onder
zoek beoogt zoals gezegd (...). Meer toegespitst 
gaat het om de vraag of extreem geweld van de 
Nederlandse krijgsmacht een structureel 
karakter had en zo ja, waarom dit plaatsvond, 
(et cetera).’ Die vraagstelling zet het woord 
‘structureel’ centraal, en dat is daarmee hét 
kernbegrip waar het onderzoek om draaide.

Prof. dr. Frank van Vree, een van drie 
programmadirecteuren van ODGOI, had het 
publiek beloofd: ‘Er is nu een lijst van vijftig 
tot zestig termen opgesteld, begrippen waarvan 
we zeggen dat de precieze betekenis of het 
specifieke gebruik ervan niet automatisch voor 
zichzelf spreekt. Denk bijvoorbeeld aan 
“extreem geweld” of “oorlogsmisdrijf”. In onze 
teksten zullen we telkens heel nauwgezet 
aangeven wat een term in dat verband betekent 

en waarom we die term gebruiken.’3 In dit essay 
neem ik die belofte onder de loep als het gaat 
om het kernbegrip ‘structureel’. 

Dubbelzinnig 

Allereerst valt op dat dit kernbegrip meer 
betekenissen heeft, en dus dubbelzinnig is. Het 
woord ‘bank’ is dat bijvoorbeeld ook (bijvoor
beeld zitplek of financieel bedrijf) maar omdat 
de betekenissen zo uiteenlopen, zal zelden 
verwarring ontstaan bij ‘ik loop naar de bank’. 
Bij het begrip ‘structureel’ is dat anders. 

*	 Benedict Janssen is oud-advocaat en auteur van diverse boeken waaronder  
De andere bezetting, Nederlands-Indië 1942-1945.

1	 Volledig: het onderzoeksprogramma Onafhankelijkheid, Dekolonisatie, Geweld en 
Oorlog in Indonesië, 1945-1950 (ODGOI).

2	 A. Claver en F. van Nijnatten, ‘Kritiek is goed, dat houdt je scherp’, Militaire Spectator 
193 (2024) (9). Zie: https://militairespectator.nl/artikelen/kritiek-goed-dat-houdt 
-je-scherp.

3	 Reijn Bijkerk, ‘Geen morele oordelen’, Checkpoint 22 (2021) (4). Zie: https://content.
yudu.com/web/1r3p1/0A1zrki/CP2104/html/index.html?origin=reader. 

Een groep infanterie met brencarriers en vrachtwagens op West-Java, 1948
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ODGOI schrijft op blz. 33: ‘De conclusies van het 
onderzoek ondersteunen de opvattingen die de 
afgelopen jaren door steeds meer historici zijn 
verwoord, namelijk dat de Nederlandse krijgs
macht zich niet incidenteel maar structureel 
bediende van extreem geweld.’ Wat bedoelt men 
hier met het woord structureel? Het begrip 
‘incidenteel’ heeft als gangbare betekenis ‘af en 
toe’ of ‘sporadisch’ en kent als tegenhanger het 
begrip ‘structureel’: iets wat niet af en toe, maar 
‘geregeld’ voorkomt. In deze context drukt het 
een frequentie uit, dus hoe vaak iets voorkomt: 
kwam het geweld incidenteel voor of structu
reel? Neem bijvoorbeeld de website van het 
Centraal Bureau voor Statistiek (CBS) over 
huiselijk geweld.4 Het CBS betitelt een slacht
offer als ‘structureel’ zodra die persoon mini
maal één keer per maand huiselijk geweld heeft 
ervaren: het onderscheid incidenteel-structureel 
wordt hier dus bepaald door frequentie. Hoe zit 
dat bij Over de grens?

Nadat het woord ‘structureel’ al een paar keer is 
genoemd, geeft het boek op blz. 29-30 er een 
definitie van: ‘Het huidige debat spitst zich 
derhalve vooral toe op de vraag in hoeverre dit 
geweld inderdaad als structureel en/of syste
matisch – in plaats van incidenteel – moet 
worden bestempeld, en hoe het te verklaren is. 
Wij sluiten ons aan bij de wijze waarop deze 
termen in de historiografie zijn gebruikt, in de 
zin dat het verschil tussen structureel en 
systematisch geen kwestie is van kwantiteit of 
frequentie, maar meer een kwestie van intentie. 
Systematische inzet van extreem geweld 
geschiedt met opzet, dat wil zeggen op bevel of 
met instemming van de hogere militaire en 

politieke leiding, terwijl bij structureel gebruik 
van extreem geweld sprake is van al dan niet 
stilzwijgend gedogen of onverschilligheid’ 
(cursivering door auteur). Opnieuw zet het 
ODGOI-project de begrippen incidenteel en 
structureel tegenover elkaar, en dan blijkt dat 
het een andere invulling geeft aan het kern
begrip structureel, dat volgens de onderzoekers 
niets te maken heeft met frequentie. Kortom: als 
het gaat om de vraag of het geweld incidenteel 
of structureel was, dan ziet ODGOI structureel 
niet als ‘frequentie’ maar als ‘gedogen of 
onverschilligheid’.5

Verwarrend

Dat is raar. Allereerst is het wetenschappelijk 
gezien not done om te werken met een dubbel
zinnige onderzoeksterm die tot verwarring kan 
leiden, zoals hier. Ik heb de proef op de som 
genomen en een aantal personen de vraag 
voorgelegd wat zij verstaan onder ‘structureel’ 
in de context van ‘structureel extreem geweld’ 
in vergelijking met ‘incidenteel’, precies zoals 
ook ODGOI deze termen tegenover elkaar zet. 
Als antwoord volgde dan: ‘dat het vaak 
gebeurde’ of variaties daarop – dus precies de 
betekenis van frequentie die het CBS eraan geeft. 
Het spreekt voor zich dat een wetenschappelijk 
onderzoek moet werken met duidelijk om
schreven begrippen. Vandaar ook dat ‘heel 
nauwgezet aangeven’ van Van Vree. Maar als het 
kernbegrip ‘structureel’ voor de commissie de 
betekenis had van de (niet dubbelzinnige) term 
‘gedogen’, waarom gebruikte zij die term dan 
niet in plaats van ‘structureel’? Dan was de 
centrale onderzoeksvraag geweest: ‘was er 
sprake van gedogen van extreem geweld?’ 

Extra verwarrend is dat ODGOI-onderzoekers 
zelf het begrip ‘structureel’ uitlegden aan de 
hand van frequentie. Zo deed het Historisch 
Nieuwsblad verslag van een georganiseerde 
ontmoeting tussen publiek en onderzoekers 
prof. dr. Gert Oostindie en dr. Limpach in 
januari 2017.6 Daar werd de vraag gesteld wat 
‘structureel’ betekende in ‘structureel geweld’. 
Een voor de hand liggende vraag, want (zie 
hiervoor) dat is het kernbegrip waar het 

4	 Centraal Bureau voor Statistiek, zie: https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2023/50/
bijna-1-op-de-5-jongeren-slachtoffer-van-huiselijk-geweld/structureel-slachtoffer.

5	 Strikt genomen: ‘al dan niet stilzwijgend gedogen of onverschilligheid’. Ik zal hierna 
de betekenis aanhouden van ‘gedogen’, en omwille van de beperkte omvang van dit 
essay niet ingaan op de vraag hoe een definitie kan bestaan uit twee verschillende 
termen als gedogen en onverschilligheid – toch echt twee verschillende begrippen. 

6	 Eline Hoeneveld, ‘Indië:excessen of structureel geweld?’, Historisch Nieuwsblad, 23 
januari 2017. Zie: https://www.historischnieuwsblad.nl/indie-excessen-of-structureel-
geweld. Prof. dr. Gert Oostindie was, samen met prof. dr. Frank van Vree en prof. dr. 
Ben Schoenmaker, Programmadirecteur van ODGOI. Dr. Rémy Limpach was een 
belangrijke projectleider van ODGOI. De harde conclusies in zijn dissertatie uit 2016 
over Nederlands extreem geweld in Indië vormden voor Den Haag de doorslag voor 
dit onderzoek.
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onderzoek om draaide. Ik citeer: ‘Wat is 
“structureel”? Wat “structureel” precies 
inhoudt, bleek een belangrijke kwestie te zijn 
voor zowel de sprekers als het publiek. De zaal 
stelde dan ook de vraag welke definitie de 
historici aanhouden. Limpach merkte op dat 
“structureel” hierbij aangeeft dat er gevallen van 
geweld waren die veel vaker voorkwamen dan 
alleen incidenteel. Wel gaf hij aan dat struc
tureel niet per se betekent dat het de meerder
heid betreft. Oostindie haakte hier op in door te 
stellen dat hij in zijn boek benoemt dat een 
groot deel van het leger excessief geweld 
gebruikte, maar zeker niet de meerderheid.’ 

Kortom: beide ODGOI-leden brengen ‘structu
reel’ in verband met de frequentie waarmee 
iets gebeurt, namelijk ‘veel vaker dan alleen 
incidenteel’ en ‘dat een groot deel van het leger 
het gebruikte’. Opvallend: de in Over de grens 
gehanteerde definitie van gedogen wordt 
nergens genoemd. Al in 2015 stond in NRC een 
artikel ‘Geweld Indië was structureel’ van 
Anne-Lot Hoek (die later als onderzoeker zou 
toetreden tot ODGOI) waarin zij schreef: ‘Maar 
de kernvraag, of het ging om “excessen” dan wel 

structureel geweld, is nooit onderzocht. (…) 
Volgens Limpach koos de regering-De Jong 
destijds bewust voor de eufemistische term 
“exces” “om te suggereren dat geweld niet op 
grote schaal voorkwam”. (…) Limpach conclu
deert echter dat het Nederlandse leger Indone
siërs juist wel “regelmatig”, “op grote schaal” en 
“buiten onmiddellijke gevechtsacties om doodde 
en mishandelde”. Limpach spreekt van vermoe
delijk “duizenden” gevallen. Het gaat onder 
meer om gevallen van moord op ongewapende 
burgers als wraakactie of, om een afschrik
wekkend voorbeeld te stellen, het doodschieten 
van geboeide gevangenen, martelingen in 
gevangenissen, verkrachting en plundering.’ 

Ook hier komt de tegenstelling incidenteel-
structureel terug, waarbij het kernbegrip 
structureel als frequentie (‘duizenden gevallen’) 
wordt uitgelegd. Het laat verder zien dat weten
schappers de term structureel van begin af aan 
hebben gebruikt, en die term al snel inburgerde 
in de media. ODGOI-onderzoeker dr. Onno Sinke 
zei bij de kick-off in 2017 in een interview in NRC: 
‘Duidelijk is inmiddels dat dit extreme geweld 
niet incidenteel, maar structureel voorkwam’.7 

Indonesische en Nederlandse militairen poseren gezamenlijk, Java 1948� FOTO NATIONAAL ARCHIEF
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Kwantificeren als onbegaanbare weg?

Op blz. 30, meteen onder ODGOI’s uitleg van het 
begrip structureel, staat een verwijzing naar het 
korte hoofdstuk Tussenbalans (blz. 105-109): ‘In 
Tussenbalans (…) vatten wij samen hoe wij een 
aantal kernbegrippen definiëren…’ Zou daar de 
verklaring te vinden zijn voor het (toch) 
gebruiken van ‘structureel’? Ik stuitte op blz. 
106 op een opmerkelijke passage, die de indruk 
geeft van een interne worsteling hierover: 
‘Tegenover het “incidentele” karakter dat het 
kabinet De Jong toeschreef aan “excessen” staat 
het in de huidige historiografie dominante beeld 
dat het extreme geweld een structureel of zelfs 
deels een systematisch karakter had. Dit roept 
evenwel de vraag op, op basis van welke criteria 
dit is vast te stellen. Kwantificering zou een 
onderdeel van het antwoord kunnen zijn; het is 
echter duidelijk dat dit een uiterst moeilijke, 
mogelijk zelfs onbegaanbare weg is, met aan het 
eind slechts beperkte of fragmentarische 
resultaten.’8 
 
Waarom kwantificering ‘een uiterst moeilijke, 
mogelijk zelfs onbegaanbare weg is’ vinden de 
auteurs naar eigen zeggen ‘duidelijk’, maar 
uitleg geven ze niet. Die uitleg valt – zo vul ik 
dan maar aan – verderop te vinden in Over de 
grens.

We hebben geen cijfers over extreem 
geweld

Het is een beetje ondergesneeuwd in de media-
aandacht voor het onderzoek: het aantal 
gevallen van Nederlands extreem geweld (en de 
daaraan te koppelen aantal slachtoffers) is 
onbekend – we weten het niet. Wellicht is het 
goed om ter illustratie daarvan enkele passages 
uit Over de grens te citeren.

Citaat 1, afkomstig van blz. 472 van Over de 
grens: ‘Als het gaat om een kwantificering van de 
omvang en de gevolgen van extreem geweld in 
de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog en 
dus ook de aantallen slachtoffers, moet worden 
vastgesteld dat het onvolledige karakter van het 
Nederlandse en Indonesische bronnenmateriaal 
dat onmogelijk maakt. (...) Het is eenvoudigweg 
onmogelijk gebleken ook maar bij benadering 
aan te geven hoe vaak extreem geweld, uit
gesplitst naar zijn vele verschijningsvormen, 
zich heeft voorgedaan. Dat geldt dus ook, zoals 
gezegd, voor het vaststellen van de precieze 
impact in termen van doden, gewonden en 
andere getroffenen aan Indonesische zijde en 
het maken van een scherp onderscheid tussen 
militaire en burgerslachtoffers.’

Citaat 2, op blz. 107 van Over de grens: ‘Bij veel 
van de duizenden gevechtscontacten tussen 
Nederlandse troepen en Indonesische strijders – 
vaak letterlijk situaties van doden of gedood 
worden – is het niet doenlijk om te bepalen of 
daarbij de grens van proportioneel naar dispro
portioneel geweld werd overschreden. Het 
beperkte bronnenmateriaal is daar grotendeels 
debet aan.’

Citaat 3, afkomstig van blz. 473 van Over de 
grens: ‘Het conflict kende hoe dan ook een hoog 
geweldsniveau, zij het met grote verschillen naar 
plaats en tijd. Bovendien waren veel grenzen 
vaag en f luïde: die tussen strijders en niet-
strijders, tussen perioden van strijd en wapen
stilstanden, en ook topografisch, in de zin dat 
er geen duidelijke frontlijnen waren. In deze 
complexe context viel de grens tussen “geoor
loofd” oorlogsgeweld en vormen van extreem 
geweld doorgaans niet scherp te trekken.’ 

7	 ‘Ik moet de op bloed beluste Indonesische strijder begrijpen’, NRC, 12 september 
2017. Zie: https://www.nrc.nl/nieuws/2017/09/12/ik-moet-de-op-bloed-beluste-
indonesische-strijder-begrijpen- 12965684-a1573174. Opvallend is dat deze conclusie 
‘structureel’ al werd getrokken bij de kick-off.

8	 Kwantificering betekent het vaststellen van de hoeveelheid, de omvang, en komt 
overeen met de frequentievraag: wat waren de aantallen? Over de grens spreekt op 
blz. 30 ook zelf over ‘kwantiteit of frequentie’ – zie het citaat hierboven. 

Welk criterium Over de grens toepast 
voor het verschil tussen incidenteel-
structureel blijft voor mij gissen
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Bij bespreking van Nederlands extreem geweld 
in Indië behoren deze vaststellingen van ODGOI 
te functioneren als een grens: ‘tot zover reikt 
onze kennis’. Het overschrijden van die grens 
brengt de discussie op een terrein waarvan de 
wetenschap zegt ‘sorry, maar dat is giswerk’. De 
commissie stelt duidelijk dat we niet weten hoe 
vaak extreem geweld zich heeft voorgedaan: 
‘Het is eenvoudigweg onmogelijk gebleken ook 
maar bij benadering aan te geven hoe vaak 
extreem geweld (…) zich heeft voorgedaan.’ 
– zie citaat 1. Dit terwijl kennelijk duizenden 
gevechtssituaties werden onderzocht: ‘Bij veel 
van de duizenden gevechtscontacten tussen 
Nederlandse troepen en Indonesische strijders – 
vaak letterlijk situaties van doden of gedood 
worden – is het niet doenlijk om te bepalen of 
daarbij de grens van proportioneel naar dispro
portioneel geweld werd overschreden’ – zie 
citaat 2. Kortom: de weg van kwantificeren loopt 
dood op gebrek aan data.

Voor de lezers van de Militaire Spectator is dit 
wellicht geen nieuws. Dr. Rémy Limpach schreef 
in 2022 het zeer inzichtelijke artikel ‘Ze vielen 
als gemaaid koren’.9 Daarin onderstreepte hij de 
grote onduidelijkheid over cijfers over extreem 
geweld. Zijn vaststelling correspondeert met 
bovenstaande conclusie van ODGOI dat het 
eenvoudigweg onmogelijk is om ‘enigszins 
precieze cijfers’ te geven – de wetenschap tast 
hier in het duister. Dit niet-weten lijkt mij een 
cruciaal gegeven als het gaat om wetenschappe
lijk onderzoek naar extreem geweld in Indonesië 
in 1945-1949. Uiteraard heeft er extreem geweld 
plaatsgevonden, maar als uit onderzoek blijkt dat 
er geen cijfers voorhanden zijn van aantallen, 
hoe kies je dan tussen ‘incidenteel of structu
reel’? Toch concludeerde de commissie in 2022 
stellig dat sprake was geweest van structureel 
extreem geweld. Maar hoe rechtvaardigt ODGOI 
die wetenschappelijke conclusie?

Terug naar de opmerkelijke passage op blz. 106. 
Ik lees dat als ‘de weg van structureel in de 
betekenis van kwantificering/frequentie loopt 
dood, bij gebrek aan cijfers’. Maar hoe erg is 
het dat wetenschappelijk onderzoek leidt tot 
beperkte of fragmentarische resultaten? Moet er 
dan een ‘mooi’ resultaat uitrollen? Wetenschap

pelijk onderzoek gaat om waarheidsvinding, en 
die waarheid is soms niet meer te vinden bij 
gebrek aan bronnenmateriaal. Dan behoort het 
onderzoeksresultaat te luiden: het antwoord op 
de vraag is niet meer te achterhalen. 

Spoorwissel 

Wat de passage op blz. 106 zo interessant maakt, 
is dat de onderzoekstrein daar tijdens de reis van 
spoor lijkt te wisselen. Die spoorwissel lees ik op 
blz. 107, en volledigheidshalve citeer ik hier de 
gehele alinea: ‘Bij veel van de duizenden ge
vechtscontacten tussen Nederlandse troepen en 
Indonesische strijders – vaak letterlijk situaties 
van doden of gedood worden – is het niet 
doenlijk om te bepalen of daarbij de grens van 
proportioneel naar disproportioneel geweld werd 
overschreden. Het beperkte bronnenmateriaal is 
daar grotendeels debet aan. Wel staat vast dat de 
Nederlandse eenheden doorgaans een groot 
“vuuroverwicht” hadden en dat ook ruimschoots 
benutten, wat zorgde voor een grote disbalans 
in slachtofferaantallen: veel meer doden en 
gewonden aan Indonesische dan aan Nederlandse 
kant. Het doel van deze studie is dan ook niet 
zozeer een uitspraak te doen over de totale 
omvang van het extreme geweld, als wel zo goed 
mogelijk aan te geven in welke situaties – binnen 
of buiten militaire acties – welke vormen van 
geweld zich al dan niet structureel of systema
tisch hebben voorgedaan.’10 Let op dat ‘dan ook’ 
in de laatste zin – wat moet de lezer daarmee? 
Waarom is de totale omvang van extreem geweld 
niet meer het (of een) doel van de studie, terwijl 
die gáát over extreem geweld? Dat gegeven is 
toch evident van belang voor het onderzoek? 

9	 Rémy Limpach, ‘Ze vielen als gemaaid koren’, Militaire Spectator 191 (2022) (1) 32-49.
10	 Uit het hiervoor genoemde (zeer lezenswaardige) artikel van Limpach (zie voetnoot 

9) blijkt dat de Indonesische strijders niet zelden op een Nederlandse militaire post 
afstormden, die dan met bijvoorbeeld een brengun een slachting aanbracht onder 
de aanvallers. Dit soort onbezonnen tactiek aan Indonesische kant was mede debet 
aan de grote disbalans in aantallen slachtoffers. De verdediging aan Nederlandse 
zijde in de vorm van neerschieten van de aanstormende vijand kan in alle 
redelijkheid niet worden gezien als ‘extreem geweld’, en Over de grens doet dat mijns 
inziens ook niet. Wel doet het ongelukkig aan dat een zin over die disbalans in 
slachtofferaantallen wordt gevolgd met een zinsnede over ‘de totale omvang van het 
extreme geweld’ – alsof die aantallen an sich toch extreem geweld zouden 
impliceren.
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ODGOI lijkt hier bij gebrek aan data te kiezen 
voor een ander doel, dat langs een (volgens het 
project) beter begaanbare weg is te bereiken door 
een andere betekenis te geven aan het kernbegrip 
‘structureel’. Want kennelijk wenst men geen 
beperkte of fragmentarische resultaten. 

Ik kom hier terug op het voorbeeld van het CBS, 
dat voor het onderscheid tussen ‘incidenteel’ of 
‘structureel huiselijk geweld’ als criterium 
hanteert ‘minimaal één keer per maand’. Dat 
lijkt mij een duidelijke maatstaf. Maar welk 
criterium Over de Grens toepast voor het verschil 
tussen incidenteel of structureel extreem 
geweld, blijft voor mij gissen. ‘Dit roept evenwel 
de vraag op, op basis van welke criteria dit is 
vast te stellen’ schrijft ODGOI in de passage op 
blz. 106, maar na de vaststelling dat kwantifice

ring (‘de cijfers’) geen begaanbare weg is, lees ik 
daarna nergens ‘welke (andere) criteria’ 
vervolgens worden toepast. 
 
In een notendop: waarom heeft ODGOI een 
kernbegrip gebruikt dat dubbelzinnig was, 
waarom is frequentie/kwantificering uit 
‘structureel’ verdwenen, waar in Over de grens 
staat precies wat ODGOI wél bedoelt met 
‘structureel’?11 Waar kan ik de door ODGOI 
toegepaste criteria voor het verschil tussen 
‘incidenteel-structureel’ aantreffen, met daarbij 
een onderbouwde uitleg waarom eraan is 
voldaan? 
 
Toen de onderzoeksresultaten in februari 2022 
bekend werden, stonden de krantenkoppen vol 
met de eindconclusie ‘structureel extreem 
geweld’. ‘Nederland heeft in de Indonesische 
onafhankelijkheidsoorlog structureel 
“extreem geweld” toegepast. Dat is onze 
conclusie.’ aldus programmadirecteur prof. 
dr. Ben Schoenmaker.12 Misschien is het mij 
ontgaan, maar wie vroeg zich af wat hier precies 
de betekenis was van ‘structureel’, en wat de 
onderbouwing daarvoor was? Terwijl in 2017 

11	 De op blz. 30 aangegeven omschrijving ‘al dan niet stilzwijgend gedogen of 
onverschilligheid’ verdient allerminst de schoonheidsprijs, zie hiervoor voetnoot 5. 
Hetzelfde geldt voor de door ODGOI gebruikte definitie van ‘extreem geweld’ op  
blz. 445, die in mijn optiek praktisch onwerkbaar is.

12	 Ben Schoenmaker, ‘Term “extreem geweld” is juist niet gebruikt om te verhullen’, 
NRC, 16 juni 2022. 

Militairen van het Korps Speciale Troepen tussen lokale jeugd� FOTO BEELDBANK NIMH
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het publiek bij de lezing van het Historisch 
Nieuwsblad zo graag wilde weten wat structureel 
precies betekende, waar was in 2022 die vraag 
gebleven? 

‘Show me the evidence’

Ik mis ook het bewijs. In geval ODGOI in Over de 
grens de term ‘structureel’ uitlegt als ‘gedogen’, 
waar in het boek staat het bewijs daarvan? 
In het boek De geschiedenis van de 1 Divisie ‘7 
December’ 1946-1996 lees ik op blz. 86: ‘Het 
toenemend besef dat de steeds heftiger 
wordende guerrilla ook aan Nederlandse zijde 
tot ontsporing van geweld kon leiden, hield de 
verantwoordelijke commandanten steeds vaker 
bezig. Dürst Britt (dat is de divisiecommandant, 
toevoeging auteur) en zijn ondercommandanten 
legden er derhalve de nadruk op dat geweld 
tegen de bevolking en overtredingen van het 
oorlogsrecht ontoelaatbaar waren. Hoewel ook 
na Rawahgedeh nog enkele geweldsincidenten 
voorkwamen, mag op grond van de nu bekend 
zijnde gegevens worden geconcludeerd dat het 
aantal excessen binnen de divisie beperkt is 
gebleven.’13

Dit weerspreekt ODGOI’s conclusie. Let wel, ik 
sta geheel open voor bewijsvoering van ODGOI 
dat commandanten als Britt wél hebben mee
gedaan aan het gedogen van extreem geweld. 
Britt – zo staat in Over de grens op blz. 83 – werd 
in september 1948 gedwongen ontslagen. Het 
boek zegt niets over zijn vermeend aandeel in 
(gedogen van) extreem geweld, en zou dat toch 
zeker hebben gedaan als er bewijs voor handen 
was. Dan denk ik als lezer: als Britt het kennelijk 
niet deed, wie dan wel? Anders gezegd: als het 
gaat om bewijsvoering van gedogen van extreem 
geweld, waar is die onderbouwing, bijvoorbeeld 
een opsomming van al die officieren die 
– volgens ODGOI – meededen aan het gedogen? 
Het zou mij als lezer enorm helpen om te 
begrijpen hoe ODGOI de eindconclusie onder
bouwt. Maar die opsomming heb ik niet 
gevonden. 

Ik voeg daar nog een gedachte aan toe. Waar 
duidelijk is dat ODGOI anno 2022 kampt met 

een groot tekort aan data (zie hiervoor de 
citaten 1, 2 en 3) als het gaat om extreem 
geweld, en getalsmatig niet kan zeggen wanneer 
wel en wanneer niet sprake was van extreem 
geweld, hoe was dat in 1945-1949 op politiek, 
militair en justitieel niveau? Beschikten destijds 
‘alle niveaus’ (citaat ODGOI) wél over die data, 
op basis waarvan zij hadden kunnen oordelen? 
ODGOI trekt vergaande conclusies: ‘bewust 
inzetten van extreem geweld werd op alle 
niveaus getolereerd’, ‘Kennelijk wilden zij dat er 
werd gemarteld’ (blz. 455) en dat ‘vele vormen 
van extreem geweld structureel werden uit
geoefend door eenheden van de KL, het KNIL en 
de Mariniersbrigade’ (blz. 473). Als die conclusies 
kloppen, so be it: ik doe niet aan Hollands Glorie. 
Maar bij een dergelijk verwijt van ODGOI is het 
normaal dat wetenschappelijk gedegen bewijs
voering volgt: show me the evidence. Als lezer 
verwacht ik dan een overzicht van specifieke 
voorvallen waar ODGOI de conclusie over de KL, 
het KNIL en de Mariniersbrigade op baseert, 
zodat de lezer daar inzicht in krijgt. Ik kwam 
het niet tegen. 

Stammenstrijd 

Tot slot. In een discussie over Indonesië 1945-
1949 kan het er fel aan toe gaan. Niet zelden 
worden deelnemers eraan al snel weggezet als 
lid van de stam ‘woke’ of van de stam ‘kolo
niaal’. Dat is jammer, want dat staat een goede 
gedachtewisseling over dit onderwerp in de weg. 
Ik heb persoonlijk geen band met Indië, noch 
met het leger. Ik onderschrijf het belang om 
kritisch te kijken naar onze eigen geschiedenis. 
Maar bij een wetenschappelijk onderzoek van 
vier jaar verwacht ik een gedegen wetenschappe
lijke aanpak, met een dito eindrapport. Ik ben 
teleurgesteld in Over de grens – zie dit artikel14 – 
en ik hoop dat deze kritische feedback gewoon 
op zijn merites kan worden bekeken, en niet ten 
onder gaat in een stammenstrijd.  ■

13	 Martin Elands, Richard van Gils en Ben Schoenmaker, De geschiedenis van de 1 Divisie 
‘7 December’ 1946-1996 (Sdu, 1996).

14	 Zie ook: Benedict Janssen, ‘Hoe politiek is studie van historie Indië?’, EW Magazine,  
2 augustus 2022. Zie: https://www.ewmagazine.nl/nederland/achtergrond/2022/08/
hoe-politiek-is-studievan-historie-indie-23040w/. 



‘�Interessante spanning 
tussen defensienota en 
wetenschapstoets’ 

Penvoerders en wetenschappers met elkaar in gesprek 
Richard Tieskens en Frans van Nijnatten

In de Defensienota 2024. Sterk, slim en samen geven de bewindspersonen 
de prioriteiten bij de krijgsmacht voor de komende jaren aan. Waarom 
verschijnen defensienota’s eigenlijk vaker dan vroeger en hoe kwam 
de jongste nota in recordtijd tot stand? De Tweede Kamer vroeg drie 
experts om de wetenschapstoets op de nota toe te passen om te zien in 
hoeverre de nota wetenschappelijk onderbouwd is volgens bepaalde 
criteria. Wat concluderen de deskundigen en is de toets wel een goed 
beoordelingsinstrument? De Militaire Spectator nodigde de penvoerders 
van de defensienota Feije Frantzen en Jarno Goosmann en de uitvoerders 
van de wetenschapstoets Isabelle Duyvesteyn, Wolfgang Wagner en 
Niels van Willigen uit voor een interview. ‘Tussen de defensienota en 
de wetenschapstoets hangt een interessante spanning’, zegt Wolfgang 
Wagner.
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De Koninklijke Luchtmacht voert met vier F-35’s de NAVO Air 
Policing-missie uit vanaf de Estlandse basis Amari, november 
2024: in Nederland stijgt de defensiebegroting fors sinds het 
zwaartepunt weer bij hoofdtaak 1 ligt

In een recent editoriaal constateerde de Militaire 
Spectator een ‘devaluatie’ van de defensienota: 

‘nog niet zo lang geleden was een defensienota 
een document dat richting gaf aan het defensie
beleid voor een periode van tien jaar’.1 Maar de 
tijden zijn veranderd. ‘De defensienota is 
inderdaad een instrument geworden waarmee 
nieuwe bewindspersonen voor de komende 
kabinetsperiode de richting voor investeringen 
in de hele defensieorganisatie aangeven. Dat 
verklaart de publicatie van de vier nota’s van 
2013, 2018, 2022 en 2024. De organisatie is daar 
inmiddels aan gewend’, zegt Feije Frantzen. Een 
devaluatie zouden zij en haar medepenvoerder 
Jarno Goosmann het frequentere verschijnen 
van defensienota’s dan ook zeker niet willen 
noemen. 

Het proces

Voorwerk en intensief overleg
Hoewel defensienota’s dus vaker uitkomen, 
blijft het opstellen van zo’n richtingsdocument 
zorgvuldig en tijdrovend werk. ‘Er zijn meerdere 
beginmomenten in het proces aan te wijzen, 
zoals de val van het vorige kabinet, begin juli 
2023, en de NAVO-top in Vilnius rond dezelfde 
tijd’, vertelt Frantzen. ‘Op de afdeling Strategie 
startten we toen het overleg over de mogelijke 
defensie-insteek van een volgende regering.’ De 
toezegging van de NAVO-lidstaten dat ze de 
komende jaren minimaal 2 procent van hun 
bruto binnenlands product aan defensie zullen 
uitgeven was een van de leidende factoren bij 
het opstellen van een nieuwe defensienota. In 
Nederland stijgt de defensiebegroting fors sinds 
2022 en ze zal dit jaar doorgroeien tot 24 miljard 
euro. ‘Een van de punten waar we in deze 
voorbereidende fase naar keken is waar het extra 
geld dan in geïnvesteerd zou moeten worden’, 
licht Frantzen toe. Daarbij wordt gekeken naar 
afspraken binnen de NAVO en EU en defensie

taken in het Koninkrijk. Deze werkwijze past 
volgens haar in het ‘breed opgezette, door
lopende proces van strategie- en krijgsmacht
ontwikkeling bij Defensie, waar alle krijgs
machtdelen aan bijdragen. We borduren onder 
meer voort op rapporten van denktanks als 
Clingendael, HCSS en RUSI en onderzoeksvragen 
die we bij hen uitzetten. We vergaren onze 
kennis zo breed mogelijk’. 

Een volgend belangrijk moment voor de pen
voerders waren de Tweede Kamerverkiezingen 
van november 2023 en de formatie van het 
kabinet. De kennis en inzichten die zij ver
zamelden, waaronder de wetenschap dat ook de 
investeringen uit de defensienota van 2022 
zouden doorlopen, gebruikten zij om naar de 
installatie van en overleg met de nieuwe 
bewindslieden toe te werken. ‘We wilden hen 
uiteraard de nodige feiten en adviezen kunnen 
bieden, maar belangrijk was ook welke prio
riteiten zij zelf zouden aangeven’, zegt Frantzen. 
‘Na de verkiezingen zijn we gaan bepalen hoe we 
het proces voor de totstandkoming van een 
nieuwe defensienota het best vorm konden 
geven.’ Op 2 juli 2024 traden minister Ruben 
Brekelmans en staatssecretaris Gijs Tuinman aan 
bij Defensie. ‘In meerdere sessies hebben we 
besproken hoe hun ideeën en prioriteiten 
aansloten bij de adviezen die wij tot dan toe 
hadden opgesteld. Waar moesten we eventueel 
bijsturen en wat diende extra aandacht te 
krijgen? Toen we dat hadden vastgesteld zijn we 
pas echt gaan schrijven.’

1	 ‘De devaluatie van de defensienota’, editoriaal, Militaire Spectator 193 (2024) (11) 617.

•	� Feije Frantzen MSc LLM en luitenant-kolonel Jarno Goosmann EMSD 
zijn beiden senior beleidsadviseur bij het Directoraat-Generaal Beleid, 
afdeling Strategie van het ministerie van Defensie;

•	� prof. dr. Isabelle Duyvesteyn is professor of International Studies/Global 
History en Chair BA International Studies aan het Institute of History, 
Universiteit Leiden;

•	� prof. dr. Wolfgang Wagner is hoogleraar internationale veiligheid aan de 
Vrije Universiteit Amsterdam; 

•	� dr. Niels van Willigen is universitair hoofddocent internationale 
betrekkingen aan de Universiteit Leiden.
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Terwijl de coördinatie en penvoering bij Feije 
Frantzen en Jarno Goosmann van de afdeling 
Strategie lag, betrokken zij specialisten vanuit 
het hele ministerie bij het ambtelijke voorwerk. 
‘We hebben gewerkt vanuit een duidelijk 
raamwerk en structuur, waarin de lijn 
veiligheidsomgeving, strategische doelstellingen 
van Defensie, subdoelstellingen en de bijbe
horende maatregelen centraal stonden. Feiten en 
adviezen van inhoudelijke experts zijn uiteinde
lijk samengebracht in overzichtelijke kern
punten binnen het raamwerk. Dit vergroot de 
herleidbaarheid van keuzes in de Defensienota 
2024’, vertelt Goosmann. Frantzen en Goosmann 
hielden interviews en thema- en brainstorm
sessies met collega’s met speciale deskundigheid, 
bijvoorbeeld op het gebied van materieel of 
gevechtskracht. De experts kwamen van diverse 
directies van het Directoraat-Generaal Beleid, de 
Defensiestaf en van de Hoofddirectie Financiën 
en Control en de Chief Information Officer.. ‘Zij 
gaven aan wat op hun terrein de belangrijkste 
doelstellingen waren, waar de gevoeligheden 
lagen en welke keuzes wel of niet aan de 
bewindspersonen moesten worden voorgelegd’, 
zegt Frantzen. Daarnaast zijn externe experts 
betrokken via dialoogtafels, een conferentie en 
andere bijeenkomsten. In de loop van het proces 
groeide het kernteam dat input gaf voor de 
richting van de nota, de daarin opgenomen 

adviezen en de onderbouwing van de plannen. 
Goosmann: ‘Onze aanpak kwam voort uit de 
lessen die we geleerd hebben van onze 
voorgangers. Vanuit ons raamwerk met analyses 
van de internationale veiligheidssituatie, de 
defensietaken en andere factoren hebben we de 
nota stap voor stap opgebouwd. Telkens als we 
een deel hadden ingevuld konden we dat voor 
feedback aanbieden aan een klankbordgroep of 
aan het kernteam’.

Snelle publicatie
Zoals bij elk beleidsstuk ontstonden er vele 
conceptversies die meerdere keren langs de 
defensietop en de bewindspersonen gingen. 
Uiteindelijk werden drie strategische doelstel
lingen voor Defensie geformuleerd: Defensie is 
voorbereid op een grootschalig militair conflict 
in het NAVO-verdragsgebied; Defensie is klaar 
voor het gevecht van de toekomst en past zich 
aan veranderende dreigingen en conflictvoering 
aan; en Defensie staat klaar voor nationale taken 
en ondersteuning van civiele autoriteiten.2 
‘Vanaf de beëdiging van het nieuwe kabinet tot 
de publicatie van de defensienota hebben we 
met strakke deadlines gewerkt’, zegt Goosmann. 
De defensienota lag er op 5 september, nog voor 
het regeerprogramma en de Miljoenennota.3 
Goosmann noemt twee factoren waarom achter 
het uitbrengen van een nieuwe defensienota 
zoveel haast zat. ‘De dreigingen waarmee 
Nederland zich geconfronteerd ziet dwingen 
ons er toe, terwijl de bewindspersonen, die zich 
de materie heel snel eigen hebben gemaakt, 
benadrukten dat ze dat een belangrijk punt 
vinden. Daarnaast is het zo dat, om snel te 
kunnen investeren in de versterking van 
Defensie, de plannen in de Rijksbegroting 
moeten worden opgenomen, met de defensie
nota als inhoudelijke onderbouwing. Alleen door 
de deadline van Prinsjesdag te halen is ons dat 
gelukt, anders hadden we minstens moeten 
wachten tot de Voorjaarsnota. Daar wilde 
Defensie het niet op aan laten komen.’  

Door de snelle publicatie nog voor Prinsjesdag 
geeft de Defensienota 2024 wel een investerings
richting aan en is een opsomming van aan te 
schaffen materieel opgenomen, maar ontbreekt 
een precieze financiële onderbouwing. Dat is 

2	 wet (Den Haag, ministerie van Defensie, 2024) 22.
3	 Regeerprogramma. Uitwerking van het hoofdlijnenakkoord door het kabinet (Den Haag, 

13 september 2024); Miljoenennota, Belastingplan, begrotingen en bijbehorende 
stukken (Den Haag, aangeboden aan Tweede Kamer op 17 september 2024).

‘�Vanuit ons raamwerk met analyses van 
de internationale veiligheidssituatie, 
de defensietaken en andere factoren 
hebben we de defensienota 
stap voor stap opgebouwd’
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een bewuste keuze geweest. ‘Wij werkten vanuit 
het financieel budget uit het Hoofdlijnen
akkoord. Daaruit werd duidelijk dat Defensie er 
2,4 miljard bij zou krijgen met als doel de 
2-procentnorm te halen’, zegt Goosman. In 
augustus werd duidelijk dat er nog meer geld bij 
moest om die norm ook echt te halen; dat werd 
pas met de Miljoenennota bekend doordat het 
bbp hoger uitviel dan eerder geraamd. 

De nota heeft geen financiële bijlage, want bij 
publicatie zouden die cijfers direct achterhaald 
zijn geweest.’ Frantzen vult aan: ‘Het 
belangrijkste was de richting en de 
investeringsprioriteiten die Defensie voorziet 
breed bekend te maken, zodat de uitvoering van 
de plannen ook daadwerkelijk in gang kon 
worden gezet. Denk alleen al aan de kostbare 
aanschaf van materieel. De Tweede Kamer krijgt 
van iedere investering uiteraard alle bijzonder
heden te horen in Kamerbrieven volgens het 
Defensie Materieel Proces.’ Het gaat dus om 

beleidsvoornemens, en niet altijd beleidsvoor
stellen die SMART zijn gemaakt. In de externe 
communicatie heeft Defensie wel aantallen 
tanks, fregatten en F-35’s genoemd, maar in de 
Defensienota 2024 staan die niet zo zwart op wit 
omdat een deel van de investeringsplannen nog 
moest worden uitgewerkt. Ondertussen lopen de 
investeringen uit de defensienota van 2022 
gewoon door. In twee jaar tijd is er echter veel 
extra geld bijgekomen, waardoor er nog meer 
investeringsmogelijkheden zijn. 

Het wetsvoorstel ‘Wet financiële defensie
verplichtingen’, dat momenteel ter behandeling 
bij de Eerste Kamer ligt, schrijft voor dat 
Defensie ten minste iedere vier jaar een 
strategische monitor en ten minste iedere 
vijftien jaar een defensievisie moet laten 
verschijnen. Tevens staat in het voorstel: ‘Indien 
de strategische monitor of de kabinetsreactie 
daartoe aanleiding geven kan de regering, op 
voordracht van Onze Minister van Defensie, door 

Minister van Defensie Ruben Brekelmans (tweede van links), staatssecretaris Gijs Tuinman en Commandant � FOTO MCD, PHIL NIJHUIS 
der Strijdkrachten Onno Eichelsheim lichten  de Defensienota 2024 toe voor defensiepersoneel via Teams
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middel van een defensienota de defensievisie ]...] 
aanpassen.’4 Als de Eerste Kamer het voorstel 
aanneemt geldt het jaar na inwerkingtreding 

van de wet ook dat Nederland minstens 2 
procent van het bruto binnenlands product aan 
defensie-uitgaven zal besteden. 

Wetenschapstoets en discussie

Goosmann en Frantzen voerden in voorbereiding 
op de Defensienota 2024 een gesprek met de 
wetenschappers die de defensienota van 2022 
hadden getoetst. ‘Wat waren hun ervaringen en 
wat konden wij leren? We hebben daar lessen 

4	 Voorstel van wet van de leden Diederik van Dijk, Van der Wal, Boswijk, Dassen, Olger 
van Dijk, Paternotte, Eerdmans en Ceder houdende vaststelling van regels ten 
behoeve van de verdediging en de bescherming van de belangen van het Koninkrijk 
en de handhaving en de bevordering van de internationale rechtsorde alsmede het 
voldoen aan (financiële) afspraken binnen de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie 
(NAVO) en andere bondgenootschappen (Wet financiële defensieverplichtingen). 
Den Haag, Eerste Kamer der Staten-Generaal, voorstel nr. 36353. De Tweede Kamer 
heeft het voorstel op 17 december 2024 aangenomen.

Volgens de uitkomst van de wetenschapstoets 
zijn de in de Defensienota 2024 genoemde 
doelstellingen niet nader geconcretiseerd in 
SMART-subdoelen
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uit getrokken’, zegt Goosmann. Een van die 
lessen was het beter laten aansluiten van de 
defensienota bij andere richtinggevende 
documenten, waaronder de Veiligheidsstrategie 
voor het Koninkrijk der Nederlanden, het Strategisch 
Concept van de NAVO en het Strategisch Kompas 
van de EU.5 

Na het zomerreces van 2024 werd de weten
schappers opnieuw gevraagd of zij bereid waren 
op korte termijn een nieuwe defensienota te 
toetsen. ‘Wij waren benieuwd naar voortschrij

dend inzicht en de leercurve, dus reageerden 
we positief op het verzoek’, vertelt Isabelle 
Duyvesteyn. ‘De defensienota is tot nu toe de 
enige overheidsnota die twee keer, in 2022 en 
2024, aan zo’n toets onderworpen is. We 
moesten onder tijdsdruk werken en hadden te 

5	 Defensievisie 2035. Vechten voor een veilige toekomst (Den Haag, ministerie van 
Defensie, 15 oktober 2020); Veiligheidsstrategie van het Koninkrijk der Nederlanden 
(Rapport) (Den Haag, 3 april 2023); NATO Strategic Concept 2022 (Brussel, NAVO, 29 juni 
2022); A Strategic Compass for Security and Defence (Brussel, Europese Unie, 21 maart 
2022).
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maken met de Comptabiliteitswet uit 2016, die 
bepaalt dat we de nota moeten toetsen aan een 
set criteria – noem het gerust een keurslijf – die 
voor ons als wetenschappers heel ingewikkeld 
zijn.’6 Net als in 2022, toen prof. dr. Jaap de 
Wilde in plaats van Wolfgang Wagner deel 
uitmaakte van het team, startten de weten
schappers een gezamenlijk document waarin zij 
noteerden wat hen in de Defensienota 2024 
opviel.7 ‘Onze expertisegebieden zijn comple
mentair’, legt Duyvesteyn uit. Ze onderstreept 
dat de van nature kritische wetenschappers er 
alle begrip en waardering voor hadden ‘dat de 
penvoerders onder enorme tijdsdruk moesten 
opereren in een uiterst complexe organisatie, 
waarin veel mensen iets van hun deelonderwerp 
in de defensienota terug willen zien’.

Medio oktober 2024 gaven Duyvesteyn, Wagner 
en Van Willigen een zogeheten technische 
briefing aan de vaste commissie voor Defensie 
van de Tweede Kamer, waarin zij de conclusies 
van de door hen toegepaste wetenschapstoets op 
de Defensienota 2024 toelichtten.8 Punten van 
kritiek lagen vooral bij de begrippen strategie en 
weerbaarheid en de vulling van de organisatie.

‘We constateerden in de wetenschapstoets 2024 
dat er verbeteringen zijn ten opzichte van de 
vorige nota; dat geldt vooral voor de plaatsing 
van het document in het bredere beleidskader’, 
zegt Duyvesteyn. Maar de formulering van de 
strategische doelstellingen is volgens haar niet 
juist omdat ze worden verward met operationele 
gereedstelling. ‘Operationele gereedstelling gaat 
over klaar staan, voorbereiden en afschrikken. 
Het is niet mogelijk gereedstelling te waarderen 
zonder te weten waarvoor de krijgsmacht klaar 
moet staan. Wie moet je afschrikken, en op welk 
moment? Dat is voor mij nog steeds een puzzel.’ 

Bij strategische doelstellingen denkt Duyvesteyn 
eerder aan een veilig Nederlands grondgebied, 
soevereiniteit, politieke onafhankelijkheid, het 
voldoen aan bondgenootschappelijke verplich
tingen en het bevorderen van de internationale 
rechtsorde. ‘Die elementen zitten allemaal in de 
nota, maar ze zijn niet optimaal gepresenteerd.’ 

Een ander punt waar Duyvesteyn op wijst is de 
toepassing van SMART: Specifiek, Meetbaar, 
Acceptabel, Realistisch, Tijdgebonden. ‘Het 
stramien van de wetenschapstoets dwingt ons 
om SMART op de nota te leggen en dan wordt 
niet helemaal duidelijk wat er nagestreefd 
wordt. De doelstellingen zijn niet nader gecon
cretiseerd in SMART-subdoelen. Onduidelijk is 
wat bereikt moet zijn om aan de doelstellingen 
te voldoen (bijvoorbeeld in termen van gerede 
eenheden) en wanneer (in tijd) verwacht wordt 
de doelstellingen te realiseren. De defensienota 
bevat welgeteld één meetbaar doel: een gevulde 
organisatie in 2030 of eerder, die voor minimaal 
30 procent uit vrouwen bestaat.’ 

Volgens Feije Frantzen zijn de doelstellingen 
geplaatst tegenover de huidige dreigingen en de 
urgentie daarvan. ‘We hebben antwoord willen 
geven op de vraag waar de krijgsmacht zich de 
komende jaren het meest op moet richten, want 
momenteel schieten we op een aantal vlakken 
nog tekort.’ Jarno Goosmann wijst in dit verband 
ook op de Veiligheidsstrategie voor het Koninkrijk der 
Nederlanden uit 2023: ‘De nationale veiligheids
strategie is de overkoepelende strategie die alle 
machtsinstrumenten bundelt, ook het militaire. 
De nationale strategie beschrijft uitgebreid zes 
veiligheidsbelangen en definieert wat een ‘veilig 
Koninkrijk’ is’. 

Een defensienota is ook een politiek document, 
met de minister en staatssecretaris als formele 
ondertekenaars, merkt Duyvesteyn op. ‘Door te 
focussen op de nationale veiligheidsstrategie 
dreigt het gevaar dat Defensie te veel wordt 
gezien als een uitvoeringsorganisatie. Maar het 
is ook een politieke organisatie. Het gaat 
uiteindelijk om politieke keuzes. Het is immers 
de politieke laag die er overheen zit die ook van 
de versie-2024 een defensienota maakt van een 
nieuwe minister, die er politieke verantwoording 

6	 Parlement & Wetenschap, ‘Wetenschapstoets van voorgenomen beleid’  
(zie: www.parlementenwetenschap.nl).

7	 Het document uit 2022 vormde de basis voor het artikel dat zij destijds publiceerden 
in de Militaire Spectator. Zie: Isabelle Duyvesteyn, Jaap de Wilde en Niels van Willigen, 
‘Wetenschapstoets Defensienota ‘Sterker Nederland, veiliger Europa’. Het doel heiligt 
de middelen? Of andersom?’, Militaire Spectator 191 (2022) (12) 616-629.

8	 Zie: ‘Technische briefing: Wetenschapstoets Defensienota’ (Tweede Kamer, vaste 
commissie voor Defensie, 16 oktober 2024); voor 2022 zie: ‘Technische briefing: 
Defensienota 2022 – Sterker Nederland, veiliger Europa met wetenschappers. Zie: 
www.debatgemist.nl en www.debatdirect.nl. 
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over moet afleggen. Een defensienota kan 
daardoor nooit alleen over operationele 
gereedstelling gaan.’

Niels van Willigen constateert dat de nationale 
veiligheidsstrategie voor het eerst de bevorde
ring van de internationale rechtsorde – hoofd
taak 2 van de krijgsmacht – als een belang van 
Nederland noemde, maar dat de Defensienota 
2024 daar weinig nadruk op legt. ‘Het accent ligt 
inderdaad sterker op hoofdtaak 1, het waar
borgen van de territoriale veiligheid: dat heeft 
nu prioriteit, omdat de krijgsmacht daar sinds 
de Koude Oorlog minder op is ingericht dan op 
de vredes- en stabiliseringsmissies die Defensie 
de afgelopen decennia vooral heeft onder
nomen’, zegt Feije Frantzen. ‘Het gaat er nu om 
te bepalen waar Defensie moet investeren om 
de verdediging van het NAVO-grondgebied te 
kunnen voeren. Daarnaast willen we de midde
len hebben om hoofdtaak 2 te kunnen blijven 
uitvoeren. Overigens zijn hoofdtaak 1 en 2 niet 
altijd zwart/wit van elkaar te scheiden, want 
inzet van de krijgsmacht in een ander land kan 
ook de nationale veiligheid van Nederland ten 
goede komen.’

Een uitdaging waar Defensie voor staat is het 
aantrekken van personeel bij de overgang naar 
een schaalbare, gevulde organisatie in 2030. ‘De 
Defensienota 2024 schetst hoeveel mensen er per 
jaar bij moeten, dat is heel optimistisch. In 
welvarende westerse landen zie je immers een 
langetermijntendens waarin de bereidheid om 
het eigen leven te riskeren afneemt’, zegt 
Wolfgang Wagner. ‘Een oorlog dichtbij, zoals in 
Oekraïne, laat die bereidheid iets stijgen, maar 
toch blijft het vinden en binden van personeel 
lastig. In meerdere landen verschuift het accent 
bij de krijgsmacht van mensen naar techniek en 
materieel, in plaats van een groot leger met veel 
personeel.’ Kan het heractiveren van de dienst
plicht mogelijk uitkomst bieden? ‘In Finland en 
Zweden is er dienstplicht, maar in Nederland is 
daar veel meer weerstand tegen te verwachten. 
Kijk maar naar de recente coronatijd, toen 
vrijheidsbeperkende maatregelen voor de nodige 
onrust zorgden.’ Het Defensity College en het 
Dienjaar Defensie zijn volgens Wagner goede 
initiatieven om jonge mensen kennis te laten 

maken met de krijgsmacht. ‘Het is echter niet 
alleen zaak mensen te werven: Defensie moet ze 
ook verantwoordelijkheden en carrièrepers
pectieven bieden zodat ze blijven.’

Defensie komt op het personele vlak nog met 
verder uitgewerkt beleid. ‘In de defensienota 
staat niet voor niets dat de organisatie ook de 
mogelijkheid verkent van een dienmodel met 
een ‘(gradueel) meer verplichtend karakter 
tussen vredestijd en oorlogstijd’’, zegt Frantzen. 
‘Daarmee geven we een hoofdschootsrichting 
aan, maar we gaan niet direct terug naar de 
dienstplicht van vroeger’, vult Goosmann aan: 
‘We moeten ambitieus zijn, maar tegelijkertijd 
realistisch’. Volgens Frantzen houden inves
teringsbesluiten nu al rekening met het bereiken 
van meer effecten met minder mensen. Op dat 
punt trekt Defensie ook lessen uit Oekraïne en 
de inzet van drones in de oorlog met Rusland. 
Onbemande systemen hebben echter ook een 
personele schil nodig. Wolfgang Wagner is niet 
optimistisch over een gemakkelijke oplossing 
van het personeelsvraagstuk op korte termijn; 
‘in een volgende defensienota zou het concreter 
kunnen worden opgeschreven’.

Weerbaarheid is momenteel een buzzword in 
Nederland en het begrip komt ook vaak terug in 
de Defensienota 2024. ‘Intussen is daar ook een 
Kamerbrief over verschenen, maar wij moesten 
het bij de wetenschapstoets nog doen met wat 

‘Door te focussen op de nationale 
veiligheidsstrategie kan Defensie 
te veel worden gezien als een 
uitvoeringsorganisatie; maar het is 
ook een politieke organisatie’
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er in de defensienota staat’, zegt Niels van 
Willigen.9 De nota spreekt volgens hem over 
‘voldoende weerbaarheid’, zonder dat precies uit 
te leggen of een tijdstip te noemen wanneer dat 
niveau bereikt dient te zijn. ‘Ook hoe Defensie 
bij dit thema samenwerkt met andere ministe
ries staat niet concreet genoeg in de Defensie
nota. Dit had heel goed SMART gemaakt kunnen 
worden.’
Frantzen en Goosmann zeggen dat zij zo con
creet mogelijk geweest zijn met de documenten 

die zij op het moment van schrijven beschikbaar 
hadden en welke informatie op dat moment al 
breed bekend gemaakt kon worden. ‘In de nota 
konden we niet te ver vooruitlopen op de 
bredere aanpak die de NCTV, Justitie & Veilig
heid en Defensie samen aan het uitwerken zijn. 
We wisten dat er een Kamerbrief aan zat te 
komen, die is ook genoemd in de defensienota, 
maar de inhoud daarvan hebben wij niet in de 
nota mee kunnen nemen’, zegt Frantzen. ‘Naast 
weerbaarheid geldt ook voor andere deelthema’s 
de vraag of ze in een defensienota genoemd 
moeten worden. Omdat weglaten een duidelijke 
lacune oplevert, is het beter om het toch op te 
schrijven met de informatie die op dat moment 
beschikbaar is’, voegt Goosmann er aan toe.

9	 ‘Weerbaarheid tegen militaire en hybride dreigingen’, brief aan de Tweede Kamer van 
de minister van Veiligheid en Justitie en de minister en staatssecretaris van Defensie, 
6 december 2024.

Nederland is betrokken bij het trainen van Oekraïnse militairen en wil de eigen bevolking weerbaarder maken: Van Willigen wijst op de 
discussie onder wetenschappers, die het niet eens zijn over de definitie van weerbaarheid 
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Van Willigen verwijst ook naar de huidige 
discussie over weerbaarheid onder wetenschap
pers. ‘Wat is de definitie, waar begint het, waar 
houdt het op? Wat is de samenhang met andere 
begrippen, zoals hybride? En zal weerbaarheid 
afschrikken?’ Wellicht was het beter geweest in 
de defensienota, die een bepaald abstractie
niveau heeft, de kwalificatie ‘voldoende’ weg te 
laten. 

Interessante spanning tussen nota en toets
Dat hij als wetenschapper, met de opdracht naar 
de onderbouwing van de defensienota te kijken, 
opmerkingen maakt over een woord als 
‘voldoende’ heeft volgens Van Willigen alles te 
maken met de strikte toetsingscriteria in de 
Comptabiliteitswet. Is de wetenschapstoets 
eigenlijk wel het juiste instrument om de nota 
mee te beoordelen, zeker nu Defensie daar een 
nieuwe interpretatie aan geeft door hem vaker 
te laten verschijnen? Van Willigen: ‘Toetsing is 
tot op bepaalde hoogte zeker mogelijk, en de 
Tweede Kamer vraagt er ook om. Maar het is een 
streng format dat een wetenschapper inkadert. 
Er zitten elementen in het toetsingsvoorschrift 
die het maken van een diepgaande analyse 
belemmeren.’ 

‘Wij waren inderdaad benieuwd hoe jullie de 
wetenschapstoets zien als een instrument om 
toe te passen op de defensienota, want in de 
omschrijving van de toets staat dat die gericht is 
op beleidsvoorstellen en dat is de nota niet. 
Matcht dat dan wel?’, vraag Goosmann zich af. 

‘Dit is een bijzonder geval, want juist bij het 
ontwikkelen van veiligheidsbeleid is er altijd de 
nodige onzekerheid en in die context moet de 
defensieorganisatie opereren. Dat levert een 
interessante spanning op tussen de weten
schapstoets en een nota die ook een politiek 
document over prioriteiten is’, constateert 
Wagner. De drie wetenschappers zijn het er over 
eens dat het wringt en schuurt en Duyvesteyn 
zegt dat ze bij de toelichting in de Kamer
commissie diepere vragen had verwacht waarbij 
het debat in de Tweede Kamer gebaat zou zijn 
geweest. ‘Maar misschien is het ook onmogelijk 
om alles te specificeren en is dat een verbeter
punt voor de Comptabiliteitswet: staan daar wel 

de meeste relevante vragen in voor het defensie
dossier?’ Frantzen denkt dat de toets beter 
toepasbaar is op de investeringsbesluiten in het 
defensiematerieelproces, omdat er dan gerichter 
gekeken kan worden naar doelmatigheid en 
doeltreffendheid van systemen. ‘Ik vind het 
meer een comptabiliteitstoets, die niet zozeer 
de ruimte biedt voor een echt wetenschappelijk 
oordeel. Defensie kan zeker nog winst behalen 
bij het laten aansluiten van wetenschap op 
beleid – science-based policy – maar de toets 
reikt niet per se de juiste handvatten daarvoor 
aan.’

Frantzen en Goosmann zijn het er over eens 
dat een frisse blik van externe wetenschappers 
de defensieorganisatie scherp kan houden. 
‘Iedereen kan van elkaar leren, dat bewijst ook 
het gezamenlijke gesprek dat we hier met de 
Militaire Spectator voeren’, zegt Goosmann. ‘Soms 
is er geen onderbouwing of wordt de link niet 
voldoende gelegd, maar wel beter dan in de nota 
van 2022. Als wij vrijer zouden zijn in het 
uitvoeren van de wetenschapstoets, zouden 
ook de samenstellers daar meer aan hebben’, 
concludeert Duyvesteyn. Wagner geeft ter 
overweging dat de koppeling defensienota-
wetenschapstoets toch een verstandig model 
lijkt, ‘want de Tweede Kamer heeft weinig eigen 
expertise. Daarnaast vind ik het een zeer 
democratische en transparante werkwijze, 
want alle documenten en debatten zijn online 
toegankelijk.’ 

Duyvesteyn zegt dat het gesprek met Frantzen 
en Goosmann de wetenschappers het interes
sante inzicht oplevert dat niet alleen de 
defensienota zelf, maar ook het proces van de 
totstandkoming van het document een belang
rijke interne functie heeft voor de defensie
organisatie. ‘Het verkrijgen van eenheid van 
opvatting over het voornemen tot beleid is bij 
het produceren van de Defensienota 2024 een 
heel waardevol resultaat geweest’, beaamt 
Goosmann. Lessen uit het proces worden 
geborgd en dat is volgens Duyvesteyn nodig om 
snel te kunnen schakelen, want ‘dat er bij ieder 
nieuw kabinet een defensienota verschijnt lijkt 
op het Amerikaanse model: een nieuwe 
president, een nieuwe nota’.  ■
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COLUMN

De journalist als doelwit
Pien van der Hoeven

andere landen aangesproken op schending van 
de persvrijheid en economische sancties aan hen 
opgelegd. En al was het Newseum eigendom van 
de onafhankelijke stichting Freedom Forum, 
ook dit museum presenteerde het beeld dat 
Amerikanen altijd graag van zichzelf hebben 
uitgedragen: leider van de vrije wereld en 
hoeder van het vrije woord.
Onderdeel van de vaste expositie was een 
grote interactieve wereldkaart waarop landen 
ingekleurd waren naar de mate van vrijheid die 
media er genoten. De VS sprong in het oog als 
een grote groene oase, net zo groen als de 
Noord-Europese landen. Ik wist dat dat niet 
reëel was. Op de World Press Freedom Index van 
RSF Reporters without Borders had de VS in 
2019 al een heel andere kleur: niet het groen 
van ‘goed’, niet het geel van ‘voldoende’, maar 
het bruin van ‘problematisch’. Ook op de 
Democracy Index van The Economist van dat 
jaar werd de VS aangemerkt als een ‘f lawed 
democracy’ en niet meer als een ‘full 
democracy’.

In het atrium van het museum stond het 
Journalists Memorial, een groot glazen kunst
werk met de namen van bijna drieduizend 
journalisten die over de hele wereld in het 

harnas zijn gestorven. Velen doelbewust 
vermoord, allen omgekomen terwijl ze 

hun beroep uitoefenden. Ik bekeek de 
glazen panelen waarop per jaartal de 

namen van journalisten stonden 
met bij iedere journalist ook het 
land waar hij – of heel soms 

zij – was omgekomen. Benieuwd 
hoe de VS het er hier vanaf 
bracht, zocht ik naar namen 
van journalisten van wie ik 
wist dat ze door het Ameri

Aan de National Mall in Washington staan de 
beroemde musea van het Smithsonian met 

hun belangrijke collecties kunst en wetenschap 
en om die Mall heen liggen ook nog andere 
musea. Voor iedere belangrijke kwestie is er 
wel een museum: voor de holocaust, voor de 
vrouwenemancipatie, voor de inheemse bevol
king – en toen ik in 2019 in Washington was, 
bestond ook nog het Newseum, een museum 
gewijd aan journalistiek, communicatie en de 
persvrijheid. Indrukwekkend was het: zeven 
niveaus met tentoonstellingen rond een groot 
atrium, vol interactieve opstellingen, theaters en 
studio’s. Over de hele voorkant van het gebouw 
was een terras met een schitterend uitzicht op 
het Capitool. De symboliek was duidelijk: hier 
hield de waakhond van de journalistiek toezicht 
op de macht. Aan de voorgevel hing een stenen 
paneel van 23 meter waarop het eerste amende
ment van de Amerikaanse grondwet was 
gebeiteld. ‘Congress shall make no law […] 
abridging the freedom of speech, or of the 
press…’

Binnen stond de verfrommelde radioantenne 
van de noordelijke toren van het World Trade 
Center te midden van een expositie over hoe de 
journalistiek 9/11 had verslagen. Ook stond het 
grootste stuk Berlijnse Muur buiten 
Duitsland in dit museum, samen 
met een Oost-Duitse wachttoren 
van Checkpoint Charlie – reli
kwieën uit een tijd waarin de 
rollen tussen goed en kwaad, 
tussen democratie en 
dictatuur, nog duidelijk 
konden worden verdeeld.
De Verenigde Staten hebben 
altijd wereldwijd de free flow 
of information gepropageerd, 



191JAARGANG 194 NUMMER 3 – 2025  MILITAIRE SPECTATOR

kaanse leger waren vermoord. Ik vond José 
Couso, de Spaanse cameraman die in 2003 stierf 
toen het Palestine Hotel in Bagdad, waar hij met 
andere internationale journalisten verbleef, op 8 
april onder vuur werd genomen door een 
Amerikaanse tank. Het Pentagon stelde zich op 
het standpunt dat zij daar niet hoorden te zijn, 
aangezien het alle journalisten had opgedragen 
Bagdad te verlaten. De hoogste Spaanse rechter 
oordeelde in 2007 dat het om een bewuste 
aanval ging en vervolgde de Amerikaanse 
soldaten in kwestie wegens moord. Ook de naam 
van Tareq Ayyoub, correspondent van de 
Arabische televisiezender Al Jazeera, stond op 
het glas gegraveerd. Hij was op dezelfde dag als 
Couso omgekomen, toen twee Amerikaanse 
raketten het kantoor van Al Jazeera in Bagdad 
wegvaagden. Al Jazeera had de Amerikaanse 
krijgsmacht voorafgaand aan de invasie de 
precieze coördinaten van het kantoor 
doorgegeven in de hoop dat het vanwege zijn 
journalistieke status bescherming zou genieten.

Wiens naam ik niet kon vinden op de glazen 
panelen was die van cameraman Aleksandar 
Deletic. Hij stierf samen met vijftien collega’s 
van de Servische staatsomroep RTS tijdens de 
NAVO-luchtoperatie in de Kosovo-oorlog, toen 
een Amerikaanse raket op 23 april 1999 de 
hoofdvestiging van deze omroep doelbewust, 
maar zonder waarschuwing, vernietigde. De 
Amerikaanse zender CNN, die studioruimte 
huurde van RTS, werd wel gewaarschuwd en 
kon zijn medewerkers op tijd evacueren.

De oorlog in het voormalige Joegoslavië is 
achteraf een keerpunt in het Amerikaanse beleid 
gebleken. De free f low of information was altijd 
al een kwestie van opportuniteit geweest – als 
het de VS uitkwam vloeide de informatie 
vrijelijk, maar waar zij konden probeerden de 
Amerikanen de informatiestromen zo goed 
mogelijk te kanaliseren. Vanaf midden jaren 90 
gingen zij daarbij echter ook geweld gebruiken 
en werd het beleid om vijandige radio- en 
televisiestations en zendmasten te vernietigen. 
In 1999 sneuvelden zo naast de hoofdvestiging 
van RTS in Belgrado nog ten minste tien andere 
stations en een veelvoud aan zendmasten. De 
redenering daarbij was dat de zenders deel 

uitmaakten van het propagandanetwerk van 
de Servische leider Milosevic. Zoals NAVO-
voorlichter Jamie Shea zei: ‘We would never 
target legitimate, free media’.1  Maar pers
vrijheid betekent nu juist dat je niet kunt 
bepalen wat legitiem is. De radio-uitzendingen 
onder verantwoordelijkheid van de NAVO vanuit 
de Amerikaanse vliegtuigen waren net zo goed 
als propaganda te karakteriseren. Was deze 
redenering dus al oneigenlijk, de Amerikanen 
hielden zich er ook niet aan: ook journalisten 
van de eigen, vrije pers werden opgejaagd en 
vermoord. Zo werd de Engelse journalist Terry 
Loyd samen met zijn Franse cameraman en 
Libanese vertaler in maart 2003 bij Basra volgens 
een Engelse jury doelbewust door het Ameri
kaanse leger doodgeschoten. Tijdens de beschie
ting van het Palestine Hotel op 8 april 2003 riep 
David Chater van Sky News vertwijfeld tegen het 
Engelse publiek thuis: ‘How are we supposed 
to carry on if American shells are targeting 
Western journalists?’2 Ver voor president Donald 
Trump was het dus al zo somber met de Ameri
kaanse democratie gesteld dat westerse en 
niet-westerse journalisten bewust onder vuur 
werden genomen.

Achteraf bleek 2019 het laatste jaar van het 
Newseum te zijn. Nog geen vijf maanden na 
mijn bezoek sloot het op 31 december voorgoed 
zijn deuren. Het was failliet. En daarmee 
etaleerde het misschien wel accurater de stand 
van zaken in de Amerikaanse democratie dan 
het met zijn f litsende tentoonstellingen had 
gedaan. Sindsdien is de VS verder naar beneden 
geduikeld op alle ranglijsten van democratie en 
persvrijheid. De lijst van omgekomen journa
listen wordt door Freedom Forum niet meer 
bijgehouden. Wel door andere organisaties 
gelukkig, zoals de Committee to Protect 
Journalists. Vanwege de Gazaoorlog staat de 
teller daar met 103 omgekomen journalisten in 
2024 op het hoogste aantal sinds het begin van 
de telling in 1992.  ■

1	 Chris Paterson, War reporters under threat. The United States and media freedom 
(Londen, Pluto Press, 2014) 70.

1	 Robert Fisk, ‘Is there some element in the US military that wants to take out 
journalists?’, Independent, 9 april 2003.
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TEGENWICHT

King Donald
Frans Matser

‘Hartelijk dank meneer de president, dat u heeft 
ingestemd met dit interview met de Militaire 
Spectator. Het is voor mij een bijzondere eer 
om hier, in het Witte Huis, met u in gesprek te 
mogen.’
‘Geen probleem. Toen ik hoorde dat u het 
grootste tijdschrift van Europa vertegenwoor
digde, heb ik besloten één interview te geven. 
Dan weten al die softe nietsnutten in Europa 
waar ze de komende jaren aan toe zijn.’

‘Ik moet u corrigeren. Wij zijn het oudste 
tijdschrift, niet het grootste.’ 
‘Ik maak nooit vergissingen. Als ik zeg grootste, 
dan is dat zo. Brand maar los. Ik moet vandaag 
nog 50 decreten tekenen, dus mijn tijd is 
kostbaar.’

‘U bent de 47e president van Amerika. Wie is uw 
belangrijkste voorbeeld?’ 
‘Dat is zonder twijfel de 45e president.’

‘Maar dat bent u zelf?!’
‘Klopt. Ik ben het grootste voorbeeld voor 
mijzelf. En verder schiet me zo een-twee-drie 
geen andere naam te binnen.’

‘Veel mensen noemen dan toch Abraham 
Lincoln?’
‘Lincoln was een slapjanus en zeker niet, zoals 
ik, door God gezonden. Ga maar na, hij liet zich 
zo maar doodschieten! Ook zijn beleid was 
slecht. Hij heeft een bloedige 
burgeroorlog gevoerd. Al die mannen 
die volstrekt nodeloos omgekomen 
zijn. Dat was allemaal niet nodig. 
Het ging nergens over. Wat 
onenigheid over de afschaffing 
van de slavernij. Dat had allemaal 
veel beter met een goeie deal 
geregeld kunnen worden. Die 
slavernij had nog best een paar 

honderd jaar meegekund. Is een heel handig en 
profijtelijk concept. Hadden ze nooit zomaar 
moeten afschaffen.’

‘Maar slavernij... heden ten dage... hoe stelt u 
zich dat voor?’
‘Heel simpel. Als wij nu nog slavernij hadden, 
dan zouden alle gekleurde mensen in Amerika 
moeten werken zonder loon. Denkt u dat er dan 
nog allerlei migranten en gelukszoekers uit 
Zuid- en Midden-Amerika naar ons land zouden 
komen? Ze zouden wel uitkijken! Dan zouden 
we al die problemen met miljoenen criminele 
migranten nooit hebben gehad. Dat concept, van 
werken zonder loon, daar laat ik Elon nog naar 
kijken. Zou geweldig zijn voor onze economie. 
Hadden we nooit moeten afschaffen. Allemaal 
de schuld van Lincoln!’

‘En president Roosevelt dan?’
‘Nog zo’n prutser. Ook weer oorlog voeren. 
Miljoenen dode Amerikanen en waarvoor? Om 
jullie woke-idioten in Europa te helpen. We 
hadden veel beter in 1941 een deal met die 
Duitsers kunnen maken. Die Adolf leek me best 
een doortastende kerel. Beetje het type van mijn 
vriend Vladimir. We hadden Europa samen 
kunnen verdelen.’

‘Maar dat is kolonialisme!’
Precies, kolonialisme, nog zo’n handig concept. 

Had Amerika Engeland en de helft van 
Denemarken, België en Nederland 

kunnen krijgen. De kolonie 
Oost-Amerika zal ik maar 
zeggen. Dan kunnen we die plas 
water ertussen gelijk omdopen 
in de Amerikaanse Oceaan. En 
samen met Denemarken 
hadden we dan natuurlijk 
gelijk nog een kolonie: 

Trumpland!’
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‘Trumpland?’
‘Ja, hoe noemden jullie dat vroeger ook alweer? 
Groenland, geloof ik. Kijk die Groenen in 
Europa, dat is allemaal tuig. Die schoppen we er 
gelijk uit. En met Engeland kregen we Canada er 
dan ook gelijk erbij: Zuid-Alaska! Net als India 
en Pakistan trouwens. Hoeveel grondstoffen had 
Amerika daar niet kunnen winnen en hoeveel 
ressorts hadden we daar niet neer kunnen 
zetten, hoeveel groter had Amerika kunnen zijn 
met die Europese en Aziatische koloniën? Als je 
zo’n buitenkans laat liggen ben je gewoon een 
waardeloze president.’

‘U bent nog maar twee maanden in functie. Is het 
mogelijk in zo’n korte tijd al uit te groeien tot de  
grootste president uit de geschiedenis van de 
VS?’
Natuurlijk. Ik heb nu al meer decreten onder
tekend dan alle presidenten voor mij. Ik schat 
wel 100.000. Althans, dat hoor ik mensen in 
mijn omgeving zeggen. Dus dat moet kloppen. 
Ik heb daarmee al meer problemen opgelost dan 
alle presidenten sinds 1789 samen.’ 

‘Er zijn mensen die zich zorgen maken over 
de checks and balances in uw land. U ontslaat 
tienduizenden gekwalificeerde rechters, 
zorgverleners, ambtenaren, militairen en u 
regeert per decreet. Kleven daar geen risico’s 
aan?’
‘Natuurlijk niet. Kijk, iedereen die voor mij 
werkt is het volstrekt met mij eens dat de 
Amerikaanse overheid veel te groot en heel 
ondoelmatig is. Milieu, volksgezondheid, 
ontwikkelingssamenwerking, bankregulering, 
consumentenbescherming, allemaal dure en 
overbodige hobby’s. Gewoon afschaffen. 
Niemand mist ze. Elon lost dat wel op met een 
paar computers.’

‘Er schijnt een aantal van uw decreten door 
de rechter te zijn teruggedraaid. Is dat niet 
vervelend?’
‘Dat lost zich vanzelf op. We vervangen al die 
rechters volgend jaar door computers met 
Artificial Intelligence. Elon is ze al aan het 
programmeren. Als ze eenmaal van de juiste 
software zijn voorzien, dan wordt het hele 

bestuur van Amerika veel en veel doelmatiger. 
We laden dan in Washington rechtstreeks mijn 
briljante besluiten in de database en dan kunnen 
alle rechtsprekende computers in het land die 
besluiten binnen 24 uur gaan uitvoeren. Net 
als in Rusland, China, Noord-Korea en andere 
fatsoenlijk bestuurde landen. Maar dan zonder 
mensen, dus veel goedkoper en sneller!’

‘Verwacht u geen weerstand uit het Congres?’ 
‘Het Congres. Nog zo’n overbodige organisatie. 
Al die ellenlange discussies over wissewasjes. Die 
verspilling van tijd en geld is binnenkort ook 
afgelopen. Ik los elk probleem binnen 24 uur op, 
dus waar hebben we een parlement voor nodig? 
Zoals mijn goede vriend Vladimir altijd zegt: 
‘Wat heb je aan volksvertegenwoordigers als ze 
niet doen wat jij zegt?’ Er kan er per slot maar 
één de baas zijn.’ 

‘Al die ambitieuze plannen, meneer de president. 
Heeft u wel genoeg tijd om dat allemaal in vier 
jaar te implementeren?’ 
‘Dat is dan weer het enige wat Roosevelt goed 
heeft gedaan. Hij regelde vier termijnen voor 
zichzelf; maar ik denk natuurlijk veel groter. 
Elon studeert nu op een nieuwe staatsvorm. Een 
staatsvorm die beter past bij de status van dit 
geweldige land met de beste president van de 
wereld. We hebben iets heel bruikbaars 
gevonden. Frankrijk rond 1700! Lodewijk XIV: 
een prachtige gast. Die kon dus gewoon ALLES 
zelf besluiten! Hij was net als ik door God 
gezonden, onfeilbaar, had geen parlement, door 
hemzelf benoemde rechters; nooit tegenspraak! 
Heel praktisch. King Donald! We zijn het decreet 
al aan het voorbereiden waarmee we dat 
allemaal in gaan voeren en Melania staat zo’n 
kroon natuurlijk geweldig! Zo, nu heeft u uw 
primeurtje.’ 

‘En als er mensen zijn die u niet blind willen 
volgen?’ 
‘Daarvoor heb ik hele interessante tips gekregen 
van mijn buddy Vladimir! Let maar op: die 
verdwijnen snel genoeg!’  ■



Leeg korps of legerkorps?
Marnix Felius – luitenant-kolonel der Infanterie

Maar ondanks de wake-up call van de Russische 
invasie in Oekraïne in 2022 en de zich voort
slepende oorlog op drie uur vliegen van Neder
land, de waarschuwingen vanuit de NAVO en 
onze afhankelijkheid van wankelende Ameri
kaanse veiligheidsgaranties, lijkt het de krijgs
macht nog niet te lukken om het Zwitserse 
zakmes, met kleine specialistische tools, weer 
tot een scherp joint-zwaard te smeden. Waarom 
niet? 

Met bijsturen komen we er niet
We zetten stappen, maar in het geweld van 
uitdagingen heeft een joint mission analysis het 
onderspit gedolven. We vergaten op de zachte 
steen te zitten en zijn meteen, met alle hens aan 
dek, de spreekwoordelijke olietanker gaan 
bijsturen. De crux: de huidige strategische en 
operationele paradigmaverschuiving vraagt niet 
meer om een olietanker. Afschrikking vereist 
een volledig operationeel ‘vliegdekschip’ met 
alles erop en eraan. Met bijsturen komen we er 
niet.

De beperkte Nederlandse bijdrages aan 
afschrikking en verdediging van het NAVO-
grondgebied zijn ook nog eens niet op elkaar 
afgestemd en letterlijk verspreid over Noord- 
en Oost-Europa. Zelfs binnen de operationele 
commando’s staat de inzet van eenheden, zoals 
de brigades van de landmacht, nauwelijks in 
verband met elkaar. Bewust of onbewust zetten 
we alles op alles om een schot hagel te optima
liseren, terwijl zelfs de beste hagel ter wereld de 
Russen niet gaat afschrikken.

We zijn nu drie jaar verder. Waar ligt de lat? Wat 
hebben Europa en NAVO nu echt nodig? Een 
oorlog zou heel Europa in puin kunnen leggen, 
dus nog belangrijker dan winnen is voorkomen. 
Wat schrikt Rusland het meeste af en welke 
bijdrage gaat Nederland daaraan leveren? Dat 
zijn de hoofdvragen voor Defensie. Die opera
tionele analyse leidt tot een sound military advice. 

In de afgelopen decennia baseerde Defensie 
haar ambitieniveau op beschikbare financiën, 

eenheden en de ‘keuze’ voor missies. De huidige 
geopolitieke werkelijkheid laat echter eens te 
meer zien dat tegenstanders de lat bepalen, 
niet wij.

Nederland beschikte in de Koude Oorlog over 
een eigen legerkorps (LK) met drie volwaardige 
divisies en ondersteunende legerkorpstroepen.  
1LK kende een oorlogssterkte van 80.000 
militairen en was binnen 48 uur volledig 
gemobiliseerd om te verdedigen op de Noord-
Duitse laagvlakte. Groot voordeel was dat bijna 
alle NAVO-lidstaten een dergelijke bijdrage 
leverden, waardoor verantwoordelijkheden 
duidelijk waren belegd. Landen ‘vochten’ vooral 
naast elkaar, niet door elkaar.

Militaire afschrikking vereiste een maatschappij
brede inspanning, maar wel een die, naast de 
angstaanjagende noodknop van nucleaire 
vergelding, bijdroeg aan het voorkomen van de 
Derde Wereldoorlog. De kunst van het winnen 
op het gevechtsveld maakte daarna echter plaats 
voor het overleven van bezuinigingen. De grond
wettelijke taak om Nederland te beschermen 
bleef, maar van de afschrikwekkende warfighting 
force van weleer is misschien 10 procent over. 
We hebben een professioneel leger, maar wel 
ingericht op efficiency, vredesmissies en 
nationale taken en met een chronisch tekort 
aan gevechtskracht en ondersteuning.

Er wordt intussen weer f link geïnvesteerd in 
Defensie en de krijgsmacht bekwaamt zich 
wederom in warfighting. Aan de huidige politieke 
leiding ligt het niet, want het adagium is: 
‘leveren, leveren, leveren!’ Deze realiteitszin 
zien we ook in een bijna eensgezinde Tweede 
Kamer en de interesse in de krijgsmacht vanuit 
de burgermaatschappij was nog nooit zo groot. 
Met wat er in de wereld gebeurt wil iedereen een 
realistisch militair verhaal horen.
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Deterrence by denial vereist de mogelijkheid tot 
snelle opschaling van de krijgsmacht. Zowel 
afschrikking als oorlog vergen de gereedstelling 
van grote formaties, met vooral een heleboel 
moderne en goed georganiseerde boots on the 
ground. Het zwaartepunt ligt immers bij een 
geloofwaardige verdediging van het bondgenoot
schappelijke grondgebied en de letterlijke streep 
in het zand. 

De genoemde uitdagingen bestaan niet alleen in 
Nederland. Ook het overkoepelende plan voldoet 
nog niet aan militaire grondbeginselen zoals 
doelgerichtheid, eenvoud en voortzettings
vermogen. Alle nationale bijdragen moeten 
bestand zijn tegen frictie en verrassing. Het 
complexe internationaal mixen van tactische 
eenheden was een noodgreep, maar moet nu tot 
een minimum worden beperkt. Om dit allemaal 
in beweging te krijgen moeten individuele 
lidstaten het voortouw nemen.

‘Vierkant legerkorps’ 
Een course of action kan het volgende inhouden. 
We trekken het initiatief naar ons toe en 
committeren ons aan een Duits-Nederlands 
legerkorps, met minimaal één volwaardige 
Nederlandse divisie en bij voorkeur twee Duitse 
divisies. Onze joint Air Manoeuvre Brigade wordt 
legerkorpsreserve. Daarmee is het legerkorps 
in potentie ‘vierkant’1 en beschikt het over 
moderne transport- en gevechtshelikopters. De 
benodigde legerkorpstroepen verdelen we over 
Duitsland en Nederland.
De Nederlandse divisiestaf komt uit de staf van 
de landmacht en twee pantserinfanteriebrigades 
voor de divisie hebben we al. Die worden met 
prioriteit op sterkte gebracht. Capaciteiten zoals 
drones en EOV integreren we op de benodigde 
niveaus. Schaalbaarheid creëren we met twee 
nieuwe mobilisabele brigades. Die maken ook de 
divisie vierkant. Hiervoor moet zeer veel 
materieel worden verworven en opgeslagen.

We stemmen de bijdragen van alle Defensie
onderdelen af op hetzelfde regionale plan. Dat 
maakt de nationale bijdrage logistiek behapbaar, 
eenvoudiger en minder kwetsbaar. Onderlinge 
ondersteuning versterkt deze eenheid van 
inspanning en helpt bij de keuze voor investe

ringen: einde zero-sum game tussen de verschil
lende kleuren uniformen.

De vele extra benodigde militairen komen deels 
uit groeiconcepten zoals reservisten en het 
dienmodel, maar het opgeslagen materieel in 
combinatie met meer opleidingscapaciteit maakt 
bovenal een heractivering van de dienstplicht 
mogelijk. Dienstplicht blijft altijd een politiek 
besluit, maar daar moet de krijgsmacht wel op 
zijn voorbereid, want anders zijn we te laat. In 
geval van oorlog moeten bovendien verliezen 
worden gecompenseerd en als het echt tegenzit 
is zelfs een tweede Nederlandse divisie niet uit te 
sluiten. Daarnaast is in Nederland zelf voldoende 
militaire capaciteit nodig voor de strategische 
ondersteuning en de territoriale beveiliging.

Dit plan kost tijd, kent talloze hindernissen en 
vergt massale investeringen. Tegelijkertijd 
moeten we continu blijven afschrikken en zo 
nodig vechten met wat we hebben. De opbouw is 
dus een dynamisch proces, waarbij eenheden 
stapsgewijs en in een logische volgorde worden 
opgebouwd en schaalbaarheid geleidelijk wordt 
vergroot.
Op deze wijze gaan we van losse fire and forget 
puzzelstukjes naar één gezamenlijke effort. Het 
toont vastberadenheid naar zowel tegenstanders 
als partners. Een eigen divisie versterkt boven
dien de Nederlandse soevereiniteit, zoals meer 
autonomie bij besluiten over deelname aan 
missies. Uit een halve brigade in een Duitse 
divisie is het immers lastig ‘shoppen’.

De operationele lat moet omhoog, of we willen 
of niet. Onze grondwettelijke taak vereist dit. 
Realisme is niet denken vanuit haalbaarheid, 
maar vanuit noodzaak. Wat vraagt afschrikking 
van ons? Het is tijd voor samen vechten en 
samen winnen, of liever: samen afschrikken en 
samen voorkomen.  ■

1	 Vierkant: optreden op tactisch niveau met vier gevechtseenheden is in de NAVO een 
standaard die veel voordelen kent. Het houdt de eenheid compact en levert 
voortzettingsvermogen en flexibiliteit op. De symmetrie draagt bij aan eenvoud en 
geeft de mogelijkheid tot het aanhouden van een noodzakelijke reserve. Een 
‘standaardformatie’ is bijvoorbeeld twee eenheden voor, een derde met 
voorbereide opdracht erachter en een vierde eenheid als vrije reserve.
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Young LumaraInterview

Interview

‘�Ambitie en morele moed 
voor de luchtmacht van  
de toekomst’

Interview met oud-bestuursleden van Young Lumara
Leonie Boskeljon-Horst en Maarten Katsman

De Luchtmachtraad (Lumara) neemt beslissingen over de richting van de luchtmacht 
die nog lang doorwerken. Ambitieuze jonge officieren die over zo’n twintig jaar 
de organisatie ‘erven’ krijgen te maken met de gevolgen van de beslissingen die 
nu worden genomen. Daarom wil Young Lumara, een vier jaar geleden opgerichte 
klankbordgroep, graag de Lumara van gevraagd en ongevraagd advies voorzien 
over strategische keuzes. De leden staan dichter bij de werkvloer, weten wat er leeft, 
en welke impact besluiten nu hebben. Afzwaaiend voorzitter Michael Heffels en zijn 
plaatsvervanger Ernst van Lankveld blikken in gesprek met de Militaire Spectator terug 
en vooruit op het werk van Young Lumara. ‘Je moet ambitieus zijn en morele moed 
hebben om het huidige leiderschap goed te adviseren over de beste koers voor de 
vólgende generatie leiders.’

Young Lumara geeft gevraagd en ongevraagd 
advies over strategische keuzes voor de luchtmacht 
van de toekomst



Sprekende kopregelAuteur

Young Lumara

Gemodelleerd naar de ‘echte’ Lumara bestaat 
Young Lumara uit zes officieren, één 

onderofficier en één burgermedewerker. Achter 
deze ‘kernraad’ zit een ‘adviesraad’ met dezelfde 
soort samenstelling. De in totaal zestien leden 
van Young Lumara worden vooral geworven 
onder de pré-MD’ers, het talentenprogramma van 
de luchtmacht (MD staat voor Management 
Development). Voor de adviesraad is pré-MD geen 
vereiste, zodat ook een betrokken luitenant of 
kapitein een bijdrage kan leveren. ‘Overigens is 
dit onderscheid in kernraad-adviesraad kunst
matig’, vertelt Van Lankveld, ‘ze staan op gelijke 
voet en werken aan hetzelfde. Er waren gewoon
weg genoeg ambitieuze en enthousiaste jonge 
leiders om Young Lumara met zestien mensen te 
kunnen vullen.’ Young Lumara ontstond als idee 
aan de bar, toen initiatiefnemer Richard Hubbers 
met zijn toenmalige leidinggevende besprak hoe 
waardevol het zou zijn als de personen die over 
vijftien jaar aan het hoofd van de organisatie 
staan nu al inspraak hebben op de beslissingen 
die bepalen hoe de toekomstige luchtmacht eruit 
ziet. Hij nam contact op met de Lumara en zo is 
het balletje uiteindelijk gaan rollen.

Het is de verwachting dat MD’ers uiteindelijk 
minimaal de rang van kolonel halen en op 
sleutelposities binnen CLSK terechtkomen.1 
Zij ‘erven’ dus de organisatie van het huidige 
leiderschap. De doelstelling van Young Lumara is 

daarom dat leiders van de toekomst kunnen 
meepraten over beslissingen die nu worden 
genomen, maar waarvan de gevolgen pas in 
‘hun’ tijd duidelijk worden. ‘Young Lumara 
zorgt voor generatie-specifieke inbreng van de 
jongere medewerkers, met een duidelijke 
bottom-up insteek’, legt voorzitter Heffels uit. 
Hij vervolgt: ‘Het leiderschap beschouwde 
bijvoorbeeld de transitie naar de 5e Generatie 
Luchtmacht als afgerond, maar van onderaf 
wordt dat nog niet zo ervaren. In de beleving 
van de werkvloer waren de squadrons bijvoor
beeld niet robuuster geworden en was het nog 
niet duidelijk hoe de commandant meer in zijn 
kracht gezet was. Als door dat verschil in 
beleving frictie ontstaat, dan kunnen wij dat 
aankaarten.’ 

Het bovenstaande raakt direct aan de unieke 
bijdrage van Young Lumara, namelijk ‘van 
onderop uit de organisatie zwaartepunten 
aandragen’, zegt Heffels. ‘De Lumara heeft al een 
hoge mate van diversiteit door de verschillende 
achtergronden en specifieke expertise van de 
leden. Als “kritisch zijlicht” proberen we die 
expertise beter te benutten.’ Van Lankveld vult 
aan dat Young Lumara inzet op ‘echte discussie 
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1	 Jopke Rozenberg-van Lisdonk, ‘Young Lumara houdt luchtmachttop scherp’,  
De Vliegende Hollander 77 (2021) (01-02). Zie: https://magazines.defensie.nl/
vliegendehollander/2021/01/07_young-lumara.
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met iedereen. Men moet op de hoogte zijn van 
elkaars mening over een bepaald idee, niet alleen 
1-op-1 reacties peilen en dan zeggen dat iedereen 
gehoord is. Alleen zo krijg je een zuivere discus
sie met meerwaarde.’ Concreet heeft Young 
Lumara voor elkaar gekregen dat bij Lumara-
vergaderingen presentaties korter zijn geworden, 
waardoor er meer tijd is voor discussie en debat. 
‘De Lumara is nu – indien gewenst – weer wat 
minder een “besluitenmachine”, met meer 
ruimte voor brede beeldvorming.’

Morele moed of jeugdige naïviteit? 

Het is duidelijk dat Young Lumara vrije discussie 
hoog in het vaandel heeft staan. De groep ‘wordt 
immers niet gehinderd door politieke druk en 
wordt niet afgerekend op effecten’, vertelt Van 
Lankveld, ‘we kunnen daardoor puur kijken 
vanuit een militair-pragmatisch perspectief.’ 
Neem bijvoorbeeld het onderwerp D&I (Diver
siteit en Inclusie). Sommige maatregelen, 
bijvoorbeeld quota, zijn vooral politiek inge
geven en komen voort uit ‘wat de buitenwereld 
van Defensie vindt.’ Maar in de militaire praktijk 
sluiten ze soms niet goed aan bij de werkvloer. 
Young Lumara adviseert in zo’n geval om de 
politieke ‘window dressing’ los te laten, zolang 
er maar goed wordt uitgelegd hoe de situatie 
binnen de organisatie echt is en wat er speelt. 
Van Lankveld: ‘Leg uit waarom een bepaald 
streven soms mislukt, of niet haalbaar is. Met 
onrealistische doelen ondergraaf je alleen maar 
het draagvlak.’

Toch loopt Young Lumara in de praktijk soms 
tegen moeilijkheden aan in haar adviesrol. Zo 
noemt Van Lankveld de positie van de leden van 
Young Lumara, ondanks de inspanning van de 
Lumara om het zo veilig mogelijk te maken, 
‘inherent onveilig’. Uiteindelijk discussieer je 
over gevoelige onderwerpen en wordt eventuele 
kritiek geleverd aan mensen met directe invloed 
op de verdere carrière van de kritiekgever. ‘Door 
je kritisch uit te spreken of beslissingen uit te 
dagen kan je eigen loopbaan hinder ondervinden 
als het slecht valt bij de Lumara.’ Hij vervolgt: 
‘Morele moed is daarom een noodzakelijke 
eigenschap’, of, met een knipoog, ‘misschien is 

er bij onze leden sprake van jeugdige naïviteit.’ 
Eigenlijk is het niet institutioneel te organiseren 
om de veiligheid voor Young Lumara-leden te 
waarborgen. Door de aard van zijn positie 
selecteert het adviesorgaan daarom in feite 
vanzelf op principiële leden met morele moed. 
‘Sommige leden accepteren dat ze wellicht hun 
eindrang al hebben behaald’, stelt Van Lankveld.

Ondanks de ‘inherente onveiligheid’ wil voor
zitter Heffels wel een lans breken voor de 
luchtmacht als organisatie. ‘Het kan altijd beter, 
maar als je kijkt naar de andere krijgsmacht
delen is de rol van Young Lumara al heel 
bijzonder. Een vergelijkbare geïnstitutionali
seerde adviesgroep bestaat buiten de luchtmacht, 
elders bij Defensie, eigenlijk niet.’ Hoewel Young 
Lumara geen formeel mandaat heeft, kan de 
groep wel zaken agenderen. Heffels: ‘We planten 
zaadjes, al hebben we uiteindelijk geen besluit
vormende stem.’ Er wordt zichtbaar naar Young 
Lumara geluisterd, want in besluitvormings
documenten van de luchtmacht bestaat het kopje 
‘afgestemd met Young Lumara’.

Een blik op de toekomst

Heffels en Van Lankveld zijn inmiddels afge
zwaaid van Young Lumara. De voorzitter is per 
1 januari opgevolgd door Fleur Stevens en de 
plek van Van Lankveld is al in november over
genomen door Johan Blom. De nieuwe bestuurs
leden hebben op deze manier enige inwerktijd 
kunnen doorlopen, maar omdat de voorzitter en 
zijn plaatsvervanger dicht op elkaar stopten kan 
het nieuwe bestuur zich makkelijker een eigen 
identiteit aanmeten en eigen prioriteiten stellen. 
Van de zestien leden bij de oprichting vier jaar 
geleden is er nu nog slechts één actief, wat de 
verfrissende en f lexibele insteek van Young 
Lumara onderstreept. 

Hoe kijken beide officieren naar het vervolg 
voor Young Lumara? Heffels: ‘Hoewel de 
organisatie nu goed is gevuld, kan het een 
uitdaging zijn om voldoende mensen te vinden 
met genoeg commitment. Het animo om naast 
de reguliere taken veel tijd te besteden aan werk 
lijkt nu eenmaal af te nemen. De groeiende 
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ambitie van Defensie zorgt bovendien voor een 
hogere werkdruk bij veel collega’s. Dat wil niet 
zeggen dat jongere generaties minder ambitieus 
zijn, maar ze leggen andere prioriteiten, bij
voorbeeld in een gezonde werk-privébalans. 
Daarnaast koppelden eerdere generaties hun 
identiteit meer aan hun werk, dat lijkt nu 
minder het geval te zijn. Young Lumara moet 
een manier vinden om de energie van ambi
tieuze jongeren toch te kanaliseren.’

Van Lankveld vult aan: ‘De eis van pré-MD 
kunnen we misschien helemaal laten vallen, 
mits de ambitie wel aanwezig is. Een valkuil is 
dat de betrokkenheid te laag wordt, en dan loopt 
Young Lumara het risico langzaam dood te 
bloeden. Toekomstgerichtheid blijft het 
ankerpunt voor Young Lumara, dus de leden 
moeten wel deel uit willen maken van de 
luchtmacht van de toekomst.’ 

Grand Strategy?

Young Lumara richt zich zoals gezegd op 
inspraak in strategische keuzes voor de lucht
macht. In een eerder interview bracht lucht
machtgeneraal Denny Traas het onderwerp 
strategie aan de orde. Zijn vraag voor een 
volgend interview was: ‘Moet Nederland een 
Grand Strategy opstellen, en zo ja, waaruit 
bestaat die?’2 Van Lankveld: ‘Ja, Nederland moet 

een eigen Grand Strategy hebben, maar dan ook 
echt breed, zowel militair als maatschappelijk. 
Het moet een ‘whole of society’-benadering zijn, 
die duidelijk maakt hoe Nederland zijn grond
gebied, economie en samenleving kan bescher
men. Vooralsnog leunen we daarvoor te veel op 
bondgenoten.’ Heffels heeft een iets andere 
insteek: ‘Nederland heeft geen specifiek belang 
dat een eigen strategie rechtvaardigt, daarvoor is 
het land als speler te klein. Het kan alleen maar 
afstemmen op een hoger niveau, minimaal 
Europees of NAVO.’

En welke vraag hebben Heffels en Van Lankveld 
voor een volgend interview in de Militaire 
Spectator? Heffels: ‘Young Lumara gaat over 
leiderschap. Hoe ga je als leider om met 
ontwikkelingen waar je zelf nog niets van 
afweet? De thema’s op zich veranderen steeds, 
nu is bijvoorbeeld kunstmatige intelligentie een 
belangrijk onderwerp, over een paar jaar is het 
weer iets anders. Maar het profiel van een leider 
die daarmee te maken krijgt blijft wellicht 
hetzelfde. Hoe ziet dat profiel er dan uit?’ Van 
Lankveld sluit af met de vraag: ‘Defensie is als 
organisatie erg risicomijdend. Hoe kun je 
voorkomen te reageren vanuit angst in plaats 
van vooruitgang?’  ■

2	 Leonie Boskeljon-Horst, Freek Groen, en Maarten Katsman, ‘Nederland, pak een 
leidende rol in de NAVO’, Militaire Spectator 193 (2024) (9). Zie: https://
militairespectator.nl/artikelen/nederland-pak-een-leidende-rol-de-navo.

Young Lumara is een advies- en klankbordgroep voor de leiding van de luchtmacht� FOTO YOUNG LUMARA
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BOEKEN

The Book at War

Libraries and Readers in an Age of Conflict
Door Andrew Pettegree
Londen (Profile Books) 2023
474 blz.
ISBN 9781800814936
€ 35,-

The Book at War van Andrew 
Pettegree gaat over de rol van 

boeken in oorlog en conflict, die 
vanaf de negentiende eeuw steeds 
groter werd. De titel is echter 
enigszins misleidend: onder book 
verstaat de auteur niet alleen het 
fraai ingebonden drukwerk dat we 
kennen uit boekhandel of biblio
theek; om goede redenen verbreedt 
hij zijn scope naar nagenoeg alle 
vormen van gedrukte kennis en 
cultuur. De auteur beschrijft hoe 
romans, verhalen en poëzie het 
moreel van frontsoldaten en burger
bevolking moesten versterken en 
hoe kranten, informatiebrochures 
en propagandapamfletten het land 
voorbereidden op wat komen ging. 
Er was nu vakliteratuur benodigd 
voor stafwerk, opleiding en training, 
met Clausewitz als boegbeeld. Het 
Manhattan Project of de ontcijfering 
van de Enigma waren nooit geslaagd 
zonder diepgaande wetenschappe
lijke studies. Maar ook beschrijft 
Pettegree hoe bijvoorbeeld tweede
hands reisgidsen, gebruikt als 
informatiebron voor landkaarten 
van onbekend terrein, van grote 
betekenis konden zijn voor de 
inlichtingendiensten.

Dat deze enorme behoefte aan 
gedrukte kennis en informatie 

destijds ontstond was volgens 
Pettegree het gevolg van de profes
sionalisering van het krijgsbedrijf, 
de industrialisering van de oorlogs
productie en de mobilisatie van de 
burgerbevolking. Parallel hieraan 
liepen de toegenomen geletterdheid 
en introductie van nieuwe druk
technieken. Onlosmakelijk verbon
den hiermee was de opkomst van 
algemeen toegankelijke bibliotheken 
waardoor een breed publiek de 
mogelijkheid kreeg literatuur voor 
kennis en ontspanning te raadplegen 
en te bestuderen, te lenen en die 
weer door te geven aan de volgende 
lezer.

Ontwikkeling van oorlog en conflict
In zijn twee eeuwen overspannend 
betoog vertelt Pettegree thematisch 
welke rol boeken en bibliotheken 
speelden in de aanloop naar, tijdens 
en na afloop van oorlog of conflict. 
Die rol kwam niet willekeurig tot 
stand, maar vloeide voort uit de 
wijze waarop oorlog en conflict zich 
in die twee eeuwen ontwikkelden: 
oorlog en conflict bepaalden wat 
geschreven en gedrukt werd. 
Pettegrees inzicht hoe oorlogvoering 
zich ontwikkelde en zijn kennis van 
het boek levert een unieke koppeling 
op. Hij is erin geslaagd deze combi te 
vertalen naar een mooi geschreven 

verhaal dat meer beschouwend van 
aard is dan analyserend en vaak zelfs 
ontnuchterend direct is. Pettegree 
schrijft merkbaar voor de Engelse 
lezer. De ontwikkeling die zijn land 
doormaakte, met nadruk op de 
Eerste en Tweede Wereldoorlog, 
staat centraal. Er zijn slechts 
‘uitstapjes’ – met niet altijd even 
consequente vergelijkingen – naar 
de VS, Duitsland, de voormalige 
Sovjet-Unie, en een enkel voorbeeld 
uit andere landen zoals Frankrijk en 
Nederland, waarover zo meer. 
Duidelijk komt naar voren dat elk 
land een eigen idee had hoe het 
gedrukte woord de oorlogsinspan
ning het beste kon ondersteunen, 
en hoe dit weer verschilde met een 
voorgaand conflict of oorlog. De 
bijdrage aan het behalen van de 
overwinning is onweerlegbaar, 
terwijl de prijs die daarvoor betaald 
moest worden hoog kon zijn.

Opvallend is de moeite die men 
zich in oorlogstijd steeds getroostte 
om boeken en andere publicaties 
massaal te blijven schrijven, druk
ken en verspreiden. Dit vergde 
immers grote financiële inspan
ningen. Er waren bovendien 
schaarse grondstoffen voor nodig. 
Om de publicaties bij de lezer te 
krijgen, tot aan de frontlijn aan toe, 
moest bovendien een beroep worden 
gedaan op – eveneens schaarse – 
logistieke capaciteit. Inventiviteit, 
zoals het recyclen van uit zwang 
geraakte boeken, en innovatie – de 
paperback won het definitief van de 
hardcover – hielpen de kosten te 
beperken, maar waren niet de 
doorslaggevende redenen om boeken 
te blijven publiceren. Wat (wel) de 
doorslag gaf was dat vriend en vijand 
begrepen hoe groot de kracht is die 
van boeken uitgaat. Boeken zijn 
gekoppeld aan het beeld hoe men 
wil leven, de idealen die een samen



Schrijft u een gastcolumn in de Militaire Spectator?
 
De redactie van de Militaire Spectator biedt lezers de mogelijkheid een gastcolumn te schrijven 
van maximaal duizend woorden. Het thema is vrij, maar moet passen in de formule van het 
tijdschrift. Een gastcolumn bevat een relevante boodschap voor de lezers, een gefundeerde 
eigen mening en juiste en verifieerbare feiten in een logisch opgebouwd betoog. 
U kunt uw gastcolumn sturen naar de bureauredactie (zie colofon) of aanbieden via de 
website. De redactie wacht uw bijdrage met belangstelling af.
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leving nastreeft en vormen de 
identiteit van een land of natie 
waarvoor iemand vecht. Zowel 
democratische als totalitaire leiders 
wisten ‘woorden als wapens’ op 
waarde te schatten en zetten deze 
zonder voorbehoud in om hun visie 
of al dan niet giftige ideologie te 
verbreiden.

Nederland
Tegelijkertijd riep het boek als 
drager van kennis en ideeën sterke 
tegenkrachten op. Tegenstanders 
deden er alles aan om kennis en 
informatie voor elkaar af te scher
men. Een bezetter gebruikte naast 
geweld ook de drukpers om verzet 
te bestrijden, maar omgekeerd idem 
dito. Als voorbeeld hiervan besteedt 
Pettigree ruime aandacht aan 
Nederland in de Tweede Wereld
oorlog en de Duitse vervolging van 
de clandestiene pers, wat veel 
verzetsmensen, auteurs, drukkers 
en koeriers het leven heeft gekost. 
En wat te denken van cleansing om 
politiek onwelgevallige bibliotheken 
op te schonen. Ook de Nederlandse 
bibliotheken kregen tijdens de 
oorlog opdracht alle in de ogen van 
de bezetter onwelgevallige literatuur 
te verwijderen. Bibliotheken werden 
door alle eeuwen heen doelgericht 
geplunderd en leeggeroofd, om hun 
waarde, om kennis te verkrijgen, 
maar ook om de bevolking te demo

raliseren of te dehumaniseren. Dat 
trof tijdens de Tweede Wereldoorlog 
in het bijzonder de Joodse biblio
theken. De Nederlandse bibliotheken 
kwamen er verder redelijk goed 
vanaf. Maar de bibliotheek van het 
KIM bijvoorbeeld werd grotendeels 
leeggeroofd en de boeken kwamen 
nooit meer terug. Wat ook opvalt 
wanneer Pettegree zijn uiteenzettin
gen vertaalt in cijfers: of het nu gaat 
om productie, distributie, roof of 
vernietiging, de aantallen die ermee 
gemoeid zijn lopen al heel snel op 
naar de duizenden, zo niet honderd
duizenden en soms miljoenen 
exemplaren. En dan nog blijken ‘na 
afloop’ nog heel veel exemplaren 
over om ideeën en kennis verder te 
laten leven.

Digitale media
De auteur staat in het laatste 
hoofdstuk stil bij de ontwikkeling 
van de digitale media als concurrent 
voor het gedrukte woord. Hij con
stateert dat ondanks alle onheils
tijdingen het gedrukte boek zijn 
plaats naast de digitale media 
behouden heeft. De toegankelijkheid 
tot gedrukte bronnen lijkt juist 
vergroot door de (zoek)mogelijk
heden van bijvoorbeeld het internet. 
Maar hier lijkt Pettegree toch wel 
weg te kijken van de realiteit, dat 
behoeft geen uitleg. Hoe het boek 
de concurrentie aangaat en welke 

conclusies naar aanleiding van 
successen of teleurstellingen te 
trekken zijn, daarop gaat hij niet in. 
Hij lijkt te zeggen: het gedrukte 
woord heeft zoveel veerkracht, dat 
zal vast in de toekomst ook zo zijn. 
Voor Pettegree is het duidelijk: ‘het 
boek’ is een vorm van communicatie 
die zich door de eeuwen heen 
staande houdt te midden van alle 
bedreigingen én vernieuwingen. 
Bibliotheken zijn hiermee onlos
makelijk verbonden.

The Book at War is lichtvoetig ge
schreven in zeer toegankelijk Engels, 
hoewel een enkel Shakespeareaans 
woord de lezer soms tot het woor
denboek dwingt. Het boek bevat veel 
anekdotisch materiaal en bijzondere 
‘weetjes’ (Stalin was een groot lief
hebber van poëzie en schreef het zelf 
ook; Hitler verdiende goed aan de 
auteursrechten van Mein Kampf, 
hoewel het aanvankelijk slecht 
verkocht). Pettegree verpakt zijn 
kritiek nogal eens in sarcastisch 
woordgebruik, waarbij voldoende 
onderbouwing achterwege blijft; 
zoals al aangegeven becommenta
rieert en filosofeert hij meer dan dat 
hij analyseert. Het verhaal zelf en 
het gedetailleerde informatie- en 
cijfermateriaal maken het toch tot 
een sterk boek.  ■

Ltkol b.d. drs. Jan-Leendert Voetelink
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‘�Een stille getuige van 
Europese defensie
samenwerking’

‘De nieuwe situatie zou de Europese Gemeenschap een stoot moeten geven in de 
richting van een sterke, uitgebalanceerde verdedigingsorganisatie.’ En Europeanen 
vrezen ‘dat de Amerikanen zich van Europa zullen afwenden als gevolg van de 
problemen in Azië.’1 Deze uitspraken kunnen zomaar deze week zijn gedaan, 
maar ze zijn al meer dan vijftig jaar oud. De trans-Atlantische betrekkingen en de 
onderlinge relatie binnen de NAVO hebben altijd spanningen gekend.  

Toch lijkt er nu echt iets te zijn veranderd. 
Duitsland is van plan honderden miljarden 

te investeren in de energiesector, infrastructuur 
en defensie. Zelfs de beroemde Schuldenbremse 
wordt overboord gezet om dit mogelijk te 

Duitse Leopard 1-tanks doen schietoefeningen. Duitse herbewapening is altijd een heikel punt geweest in Europa. 

Zijn recente ontwikkelingen een keerpunt?

maken. Vroeger, bijvoorbeeld in de jaren vijftig 
van de vorige eeuw, leidde het bewapenen van 
Duitsland nogal eens tot bezorgdheid. Historicus 
G.T. Witte blikte in 1991 terug op het plan voor 
een Europese Defensiegemeenschap (EDG), een 
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plan voor een ‘Europees leger’ waarin ook 
Duitsland een rol zou spelen. De Nederlandse 
Generale Staf koesterde ‘grote bezwaren tegen 
een bewapening van Duitsland. De bittere 
herinneringen aan de nederlaag in de meidagen 
van 1940 stonden diep in het geheugen van de 
Nederlandse legerleiding gegrift. De vrees voor 
herhaling was nog alom aanwezig’,2 schreef 
Witte.

Hoewel van oorsprong Frans, sneuvelde het 
EDG-plan in 1954 in het Franse parlement. 
Wellicht niet verwonderlijk, want ‘voor een 
volledig geïntegreerde Europese defensie
gemeenschap wordt de politieke eenheid van 
West-Europa prealabel (voorwaardelijk, red.) 
geacht,’ aldus majoor H.A. Baaij in 1970.3 Ook 
nu nog leeft het argument dat een echt Europees 
leger pas mogelijk is als er een ‘Verenigde Staten 
van Europa’ wordt opgericht, iets wat niet zo 
snel zal gebeuren.

Het is wel mogelijk om verder te bouwen op 
bestaande Europese samenwerking. Zo bestaat er 
sinds 1953 het samenwerkingsverband FINABEL, 

Bijeenkomst van de Commanders European Land Forces. Is ‘stille getuige’ FINABEL, het oudste Europese samenwerkingsverband voor defensie, iets waarop Europa kan voortbouwen?

1	 J. Meuldijk, ‘Een nieuwe Europese Defensiegemeenschap’, Militaire Spectator 141 
(1972) (7).

2	 G.T. Witte, ‘Nederlands krijgsmacht en de Europese Defensiegemeenschap’, Militaire 
Spectator 160 (1991) (6).

3	 H.A. Baaij, ‘De West-Duitse defensienota 1970’, Militaire Spectator 139 (1970) (11).
4	 J. van der Velde en F. Verloove, ‘FINABEL, een stille getuige van een Europese 

defensiesamenwerking’, Militaire Spectator 150 (1981) (4).

een ‘stille getuige van een Europese defensie
samenwerking’.4 Hoewel vrij onbekend, is 
FINABEL zelfs het oudste Europese samen
werkingsverband op militair gebied. Het staat 
voor de landstrijdkrachten van Frankrijk, Italië, 
Nederland, Duitsland (de ‘A’ in de naam is van 
Allemagne), België, Engeland en Luxemburg. 
Inmiddels bestaat het overlegorgaan uit 
vijfentwintig lidstaten.

Wellicht kunnen moderne Europese strijd
krachten teruggrijpen op FINABEL, want volgens 
auteurs J. van der Velde en F. Verloove kan dit 
comité ‘als “orgaan aan de basis”, bij het 
opzetten en uitwerken van vooral concepties 
gericht op de langere termijn een rol van 
betekenis spelen. Tegen deze taak is FINABEL 
stellig opgewassen!’  ■
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KVBK 160 JAAR

Whole-of-society centraal thema
Ongerustheid over de toekomst van de Nederlandse defensie was in 1865 de 
belangrijkste reden voor zestien officieren om de ‘Vereeniging ter beoefening van de 
krijgswetenschap’ op te richten. 160 jaar na dato is de KVBK nog steeds een platform 
voor discussie over krijgswetenschappelijke thema’s. Het overkoepelende thema van 
het jubileumjaar van de vereniging is whole-of-society: hoe kan samenwerking tussen 
overheid, bedrijfsleven en burgers Nederland weerbaarder en veiliger maken? 

Lezingen en bijeenkomsten in het jubileumjaar

20 maart: lezing ‘Operationele inzet van de 
krijgsmacht’ door prof. dr. Martijn Kitzen, 
hoogleraar KVBK-leerstoel Universiteit Leiden
Locatie: Universiteit Leiden/Wijnhaven, 
Turfmarkt 99 Den Haag, zaal 3.46.

1 mei: Vrijheidssymposium – weerbaarheid 
toen en nu en de stay-behind-organisatie
Het Vrijheidssymposium staat stil bij de 
bevrijding van Nederland en de weerbaarheid 
van de samenleving toen en nu. In samen
werking met het Thematisch Netwerk Defensie 

van de VVD en het Nederlands Instituut voor Militaire Historie wordt tevens gefocust op de stay-behind-
organisatie van na de Tweede Wereldoorlog, die als doel had bij een volgende bezetting verzet te plegen in 
Nederland. 
Locatie: Hotel de Wereld, 5 mei Plein 1 Wageningen.

22 mei: viering 160 jaar KVBK  
Aansluitend aan de Algemene Ledenvergadering is een speciaal programma voorzien om te vieren dat de 
KVBK 160 jaar bestaat. De avond wordt ingeleid met twee lezingen gevolgd door een pubquiz met borrel.
Locatie: Café-restaurant Luden, Plein 6-7 Den Haag. 

3 juli: symposium cyberweerbaarheid 
Tijdens dit symposium focussen experts op de rol van de veiligheidsdiensten en het bedrijfsleven in de 
cyberweerbaarheid in Nederland. 
Locatie: wordt nog bekendgemaakt.

Gepland
Na de zomer staan bij de KVBK een aantal evenementen gepland: een bijeenkomst over  
de NAVO en de rol die het bondgenootschap in het geopolitieke landschap vervult en de 
voortzetting van de symposiumreeks KVBK on Tour, die plaatsvindt op diverse militaire 
locaties in Nederland om defensiepersoneel en andere belangstellenden beter in de 
gelegenheid te stellen aan te sluiten. 

Meer informatie over het jaarprogramma is te vinden op de website van de KVBK: 
www.kvbk.nl. 
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Nadat hij als kandidaat voor de Conservatieven niet herkozen 

was in het Britse Lagerhuis nam Jack Lopresti (55) dienst in het 

International Legion in Oekraïne. De student James Wilton ging hem 

voor en sneuvelde in Oekraïne op 18-jarige leeftijd. Wat beweegt 

zulke vrijwilligers? Die vraag staat centraal in To Die with Such Men 

van Shannon Monaghan. De auteur was in Oekraïne met Britse en 

Amerikaanse vrijwilligers onderweg en tekende hun verhalen op. 

Waarom lieten zij hun veilige thuisomgeving achter? Uit de verhalen 

blijkt dat de achtergrond van de vrijwilligers vaak complex is en dat het 

niet slechts de zucht naar avontuur is die hen drijft.

Onder de kernwapenmachten is China er de afgelopen decennia het 

best in geslaagd wapens uit het informatietijdperk in te zetten in 

een coercion-strategie tegen andere landen. In haar boek Under the 

Nuclear Shadow omschrijft Fiona Cunningham dit met de term strategic 

substitution, waarbij China met name inzet op offensieve cyberoperaties, 

counterspace en raketten met conventionele lading. Expliciet dreigen 

met kernwapens is niet nodig. Cunningham sprak voor haar studie 

met Chinese veiligheidsexperts en zij raadpleegde geschreven 

Chinese bronnen. Zij gaat uitgebreid in op de modernisering van de 

Chinese strijdkrachten en de sterke en zwakke punten van de strategic 

substitution approach.

De extremistische ideologieën communisme en nationaalsocialisme 

hebben in de 20e eeuw aan miljoenen mensen het leven gekost. In 

Soviet and Nazi Posters onderzoeken Kees Boterbloem en Lisa Pine welke 

rol propagandaposters speelden onder Stalin (1927-1953) en Hitler 

(tijdvak 1933-1943) bij het uitvoeren van beleid. De auteurs hanteren 

een vergelijkend perspectief. Het gebruik van posters onder beide 

dictators was voor die tijd zeer geavanceerd en naast radio, drukpers en 

bioscoopjournaal een belangrijk middel om de bevolking te beïnvloeden. 

Boterbloem en Pine behandelen ook de Tweede Wereldoorlog, door 

Stalin de Grote Vaderlandse Oorlog gedoopt, een term die het huidige 

regime in Moskou nog steeds in de propaganda gebruikt.

Cooperation, competition and 
confrontation
Door David Fields en Robert Avery
Manchester (Manchester University Press) 
2025
264 blz.
ISBN 9781526184580
€ 101,-

David Fields en Robert Avery onderzoeken in The Royal and Russian 

Navies welke lessen de marines van elkaar geleerd hebben tijdens de 

korte periode van samenwerking na de Koude Oorlog en hoe zij nu 

optreden in een hernieuwde tijd van confrontatie. In 1998 tekenden 

Rusland en het VK een memorandum of understanding voor maritieme 

coöperatie en de auteurs beschrijven welke concepten Moskou 

destijds heeft overgenomen van de Britten en heeft ingezet voor het 

wereldwijd bevorderen van de eigen belangen. De samenwerking, 

die tegen 2010 al onder druk was komen te staan, werd definitief 

beëindigd na de Russische annexatie van de Krim in 2014.

In Militaire Spectator 4-2025 verschijnt onder 
meer: ‘Logistics Intelligence. Nut en noodzaak 

van logistieke inlichtingen binnen het besluit-
vormingsproces’ van majoor drs. H.T.L. Nelissen.

Inlichtingenfunctionarissen die logistieke 
kennis hebben zijn beter in staat om inlichtin-
genpro ducten over de logistieke ketens van 
de tegen  stander te maken (LOGINT) en de 
commandant te informeren over het vijandelijke 
voortzettings vermogen. De commandant kan 
dan besluiten om dat voortzettingsvermogen te 
breken en de battle of logistics te winnen. 

Analyses van Russische logistieke bewegingen 
in de oorlog tegen Oekraïne leveren belangrijke 
inzichten op over het voortzettingsvermogen 
van het Russische leger, de taak van logistieke 
eenheden bij operaties en de doelgebieden van de 
Russen.

Inlichtingenfunctionarissen gebruiken de 
Intelligence Preparation of the Environment 
als werkmethode om de operatieomgeving voor 
de commandant in kaart te brengen, waarbij 
een analyse van de vijandelijke logistiek van 
toegevoegde waarde is. Kennis van de vijandelijke 
logistiek is een onmisbaar element in het bepalen 
van de Enemy Course of Action, met name op 
tactisch niveau bij landoperaties. ■

FOTO WIKIMEDIA
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KOOY SYMPOSIUM 2025

Weerbaarder door technologie
Op 16 april vindt op de Generaal-majoor Kootkazerne in Stroe het jaarlijkse Kooy Symposium plaats, met als 
thema: Weerbaarder door technologie.
Sprekers zijn onder meer Tweede Kamerlid Derk Boswijk (CDA), directeur MIVD SBN Peter Reesink en prof. 
Joris Rijbroek, directeur van het Institute for Societal Resilience (VU  Amsterdam).
Meer informatie is te vinden op de website van het Koninklijk Instituut van Ingenieurs: www.kivi.nl.
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Onder de kernwapenmachten is China er de afgelopen decennia het 

best in geslaagd wapens uit het informatietijdperk in te zetten in 

een coercion-strategie tegen andere landen. In haar boek Under the 

Nuclear Shadow omschrijft Fiona Cunningham dit met de term strategic 

substitution, waarbij China met name inzet op offensieve cyberoperaties, 

counterspace en raketten met conventionele lading. Expliciet dreigen 

met kernwapens is niet nodig. Cunningham sprak voor haar studie 

met Chinese veiligheidsexperts en zij raadpleegde geschreven 

Chinese bronnen. Zij gaat uitgebreid in op de modernisering van de 

Chinese strijdkrachten en de sterke en zwakke punten van de strategic 

substitution approach.

De extremistische ideologieën communisme en nationaalsocialisme 

hebben in de 20e eeuw aan miljoenen mensen het leven gekost. In 

Soviet and Nazi Posters onderzoeken Kees Boterbloem en Lisa Pine welke 

rol propagandaposters speelden onder Stalin (1927-1953) en Hitler 

(tijdvak 1933-1943) bij het uitvoeren van beleid. De auteurs hanteren 

een vergelijkend perspectief. Het gebruik van posters onder beide 

dictators was voor die tijd zeer geavanceerd en naast radio, drukpers en 

bioscoopjournaal een belangrijk middel om de bevolking te beïnvloeden. 

Boterbloem en Pine behandelen ook de Tweede Wereldoorlog, door 

Stalin de Grote Vaderlandse Oorlog gedoopt, een term die het huidige 

regime in Moskou nog steeds in de propaganda gebruikt.

Cooperation, competition and 
confrontation
Door David Fields en Robert Avery
Manchester (Manchester University Press) 
2025
264 blz.
ISBN 9781526184580
€ 101,-

David Fields en Robert Avery onderzoeken in The Royal and Russian 

Navies welke lessen de marines van elkaar geleerd hebben tijdens de 

korte periode van samenwerking na de Koude Oorlog en hoe zij nu 

optreden in een hernieuwde tijd van confrontatie. In 1998 tekenden 

Rusland en het VK een memorandum of understanding voor maritieme 

coöperatie en de auteurs beschrijven welke concepten Moskou 

destijds heeft overgenomen van de Britten en heeft ingezet voor het 

wereldwijd bevorderen van de eigen belangen. De samenwerking, 

die tegen 2010 al onder druk was komen te staan, werd definitief 

beëindigd na de Russische annexatie van de Krim in 2014.

In Militaire Spectator 4-2025 verschijnt onder 
meer: ‘Logistics Intelligence. Nut en noodzaak 

van logistieke inlichtingen binnen het besluit-
vormingsproces’ van majoor drs. H.T.L. Nelissen.

Inlichtingenfunctionarissen die logistieke 
kennis hebben zijn beter in staat om inlichtin-
genpro ducten over de logistieke ketens van 
de tegen  stander te maken (LOGINT) en de 
commandant te informeren over het vijandelijke 
voortzettings vermogen. De commandant kan 
dan besluiten om dat voortzettingsvermogen te 
breken en de battle of logistics te winnen. 

Analyses van Russische logistieke bewegingen 
in de oorlog tegen Oekraïne leveren belangrijke 
inzichten op over het voortzettingsvermogen 
van het Russische leger, de taak van logistieke 
eenheden bij operaties en de doelgebieden van de 
Russen.

Inlichtingenfunctionarissen gebruiken de 
Intelligence Preparation of the Environment 
als werkmethode om de operatieomgeving voor 
de commandant in kaart te brengen, waarbij 
een analyse van de vijandelijke logistiek van 
toegevoegde waarde is. Kennis van de vijandelijke 
logistiek is een onmisbaar element in het bepalen 
van de Enemy Course of Action, met name op 
tactisch niveau bij landoperaties. ■
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KOOY SYMPOSIUM 2025

Weerbaarder door technologie
Op 16 april vindt op de Generaal-majoor Kootkazerne in Stroe het jaarlijkse Kooy Symposium plaats, met als 
thema: Weerbaarder door technologie.
Sprekers zijn onder meer Tweede Kamerlid Derk Boswijk (CDA), directeur MIVD SBN Peter Reesink en prof. 
Joris Rijbroek, directeur van het Institute for Societal Resilience (VU  Amsterdam).
Meer informatie is te vinden op de website van het Koninklijk Instituut van Ingenieurs: www.kivi.nl.
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■	 Einigkeit und Recht und Freiheit
■	 Interview wetenschapstoets defensienota
■	 Geweld in de Indonesische Onafhankelijkheidsoorlog
■	 Interview Young Lumara


