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OFFICIELE
MEDEDELINGEN

KONINKLIJKE LANDMACHT

KONINKLIJKE LUCHTMACHT

-
KL/KLu-mededelingen/
orders cf VS 2-1100

KL-med. 53.84. Onderscheidingsteken
voor langdurige dienst als officier
(891101).

KL-med. 78/385K. Cursus Hogere Mili-
taire Vorming aan de Hogere Krijgs-
school (891211).

KL-order 09/8. Voorziening kaarten en
overige geografische informatie
(891211).

KL-med. (DPKL) 78/55. Opleiding aan
instituten voor wetenschappelijk onder-
wijs (900724).

KL-order (CLAS/BSL) 15/6. Lijst van te
nemen maatregelen in geval van een ca-
lamiteit (900724).

KL-order (BLS) 53/86. Regeling ge-

dragswetenschappelijk onderzoek in de
KL (900724).

KL-order (DEBKL) 21.2/33. KL-publi-
katies t.b.v. KLu (900724).

KL-order (CLAS/BLS) 04.2/27. Hoog-
ste bedragen voor: A Onderdeelsonder-
steuningsfonds, B schoonmaakartikelen
(900814).

Mededelingen van het
Commando Verbindingen
Koninklijke landmacht

VS 11-6/1. Subject indicator code (2e
dr.). Aanpassing aan de wijzigingen van

de Allied procedural publication APP-3 |

en de verwerking van de wijzigingen op
het nationale supplement bij de APP-3
leidden tot deze nieuwe druk.

VS 11-21. Verbindingen in de KL, netra-
dioverbindingen (3e dr.). Deze druk was
noodzakelijk wegens: opneming nieuwe

De aandacht wordt erop gevestigd, dat officieren, die maandelijks van
Rijkswege de ,Militaire Spectator” ontvangen, bij wijziging van hun
adres, dit dienen bekend te maken aan de administratie van de eenheid
waarbij zij in onderhoud zijn.

radio-installaties en berichtenverwer-
kend apparaat, opneming nieuwe no-
menclatuur FM-3600/4600-serie, en af-
voering VRC/VRQ-serie.

VS 11-14. Verbindingswoorden, adres-
aanduidingen en telecommunicatienum-
mers (5e dr.). Deze druk was nodig we-
gens: invoering verbindingsadresnum-
mersysteem, diverse reorganisaties
waardoor de bijlagen stationsroepna-
men moesten worden aangepast, en au-
tomatisering van het legerkorpsrayon-
verbindingssysteem waardoor het on-
derwerp  telefooncentraleroepnamen
moest worden aangepast.

KL-med. 85.1. Berichten die op civiele
adressen moeten worden afgeleverd.
Deze vervangt de verouderde Lamed
85.1, vastgesteld bij brief SSOV/66859
van 6 maart 1984, die hiermee vervalt.

KL-med. 85.2. Facsimileberichten.
Deze vervangt de verouderde LaO 85.2,
vastgesteld bij brief LAS/76.369/H van
14juli 1989, die hiermee vervalt.

KL-med. 86.14. Verwerving of wijziging
telecommunicatievoorzieningen.
Deze vervangt de verouderde LaO
86.14, vastgesteld door de Chef LaS bij
brief 74.159 van 2 dec. 1986, die hier-
mee vervalt.

van

Einde van de Officiele mededelingen van de Koninklijke landmacht en Koninklijke luchtmacht

U bent lid van de

Koninklijke Vereniging ter Beoefening van de
Krijgswetenschap,
tevens actief dienend officier van KL of KLu, en u gaat de dienst verlaten?

Meldt u dat dan s.v.p. even aan de ledenadministratie (Karel Doormanlaan 274, 2283
BB Rijswijk), dan wordt ervoor gezorgd dat u de Militaire Spectator blijft ontvangen!
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Voor wat
hoort wat

e titel van dit editoriaal is een bekend Ne-

derlands gezegde. Beladen als wij zijn met
een rijke koopmanstraditie strekt dat gezegde ons
zelfs tot eer. Het impliceert immers een stuk moto-
rick waardoor dingen gedaan worden. Het tegen-
overgestelde, ,,voor niets gaat de zon op”, onder-
streept als onbeinvloedbare uitzondering dat men-
selijk handelen wel degelijk moet worden beloond.
Gelukkig zijn er echter nog meer uitzonderingen.
Vooral gedreven, idegel ingestelde mensen verrich-
ten vrijwilligerswerk zonder dat enige beloning in
het vooruitzicht wordt gesteld. Voor de tijd dat ons
sociale-voorzieningenwerk tot stand kwam was
deze groep zelfs vrij groot. Behalve geestelijken en
artsen was er nog een bijzondere beroepsgroep die
werd gedreven door een ideaal, en die in beginsel
zelfs 24 uur per dag in dienst was. Die groep is ui-
teraard het lezerspublick waarvoor de Militaire
Spectator primair wordt uitgegeven: de beroeps-
militairen. Nog niet lang geleden accepteerde de
militair zonder nadenken dat hij in feite 24 uur per
dag in dienst was. De dienst kon te allen tijde een
beroep op hem doen en hij was er dan ook. Zonder
morren en zonder extra vergoedingen. Het gehele
normen- en waardenpatroon speelde op dit gege-
ven in. Uitspraken als ,,dat is niet des militairs”
hadden net zoveel te doen met het gedrag van de
militair in als buiten het uniform. Het gedragspa-
troon beantwoordde op zijn beurt aan de verwach-
ting die de burger van de militair koesterde en zo
hield het systeem zichzelf lang in stand.
Met de revolutionaire veranderingen in de maat-
schappij in de jaren 60 en de daarop volgende ver-
maatschappelijking van de militaire organisatie
ontstond de kentering. Het is alweer enkele jaren
geleden dat door pakketvergelijking en door invoe-
ring van VROB (Vergoeding regelmatige en onre-
gelmatige beslaglegging) en ADV (Arbeidsduur-
verkorting) het pakket van geldelijke vergoedingen
voor de militair steeds meer ging lijken op dat van
zijn burgercollega. De 40-, later gemiddeld 38-urige
werkweek werd bekrachtigd en alles wat meer ge-

schiedde, zou worden vergoed. Een vergoeding in
tijd resp. geld voor meerwerk vormde het kenmer-
kende van de regeling. Weliswaar wekte het niveau
van het bedrag (ca. f 7,- bruto per uur) de lachlust
op, het bevestigde desalniettemin op onomkeerbare
wijze het nieuwe gegeven dat de dienst niet langer
ongelimiteerd een beroep kan doen op de vroeger
klaarblijkelijk zo argeloze militair. Deze voor de
militaire leiding moeilijk verteerbare ontwikkeling
werd in een achterhoedegevecht enigszins gecom-
penseerd door het feit dat ,,militair oefenen” nog
steeds mogelijk bleef zonder compensatie in tijd, zij
het wel in geld en zelfs op een ogenschijnlijk niet
onredelijk niveau: namelijk ca. f 70,- bruto per dag.
Omgerekend naar het uurloon bij een 24-uursoefe-
ning verliest dat bedrag echter ook zijn glans. Hier
zat evenwel een adder onder het gras, aangezien
het oefenen redelijk streng was geclausuleerd en in
ieder geval budgettair was begrensd. Na de initiéle
wrijvingen hebben de meesten met het instituut le-
ren leven. Niet langer, en zeker niet voor de aller-
jongste generatie, betekenen VROB en ADV de
afkoop van salarisverhoging en solidariteit met
werklozen. Integendeel, voor het overgrote deel
van de militairen betekent het compensatie voor
extra inspanning en extra vrije dagen of uren. Voor
hen die erg veel oefenen — in het bijzonder die lang
op zee verkeren — betekent het zelfs een redelijk
substantiéle toelage.

Is dit alles een reden tot klagen? Nieuwe tijden vra-
gen immers nieuwe aanpassingen en dat betreft
ook de traditioneel en ideaal ingestelde militairen.
Maar toch . . . het is in ieder geval een reden tot na-
denken: welke zijn de neveneffecten van deze ont-
wikkeling geweest? Alhoewel ook v66r VROB en
ADV slechts incidenteel veel meer dan een 40-urige
werkweek werd gemaakt door de doorsnee-mili-
tair, hebben deze instrumenten een 8-tot-5-menta-
liteit zoal niet teweeggebracht, dan toch in ieder
geval versterkt. Overwerken dreigt meer een gunst
van de betrokken militair te worden en vervangt de
teamgeest van ,,wij blijven tot de klus is geklaard”.
In feite wordt de flexibiliteit uit de organisatie gesa-
neerd. Als immers een militaire chef slechts 38 uur
per week over de militair kan beschikken zal hij niet
zo soepel meer zijn om de militair vanwege gezins-
omstandigheden of als beloning voor goed preste-
ren eens wat eerder naar huis te sturen. De binding
van de militair met dienst verzakelijkt en loyaliteit
wordt aangetast. Kortom het ,,voor wat, hoort
wat”-beginsel verankert zich in het militaire ge-
drag. Zelfs in die mate dat bijzondere inspanningen
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nog slechts dreigen te worden geleverd als daar
klinkklare munt tegenover staat. Het klinkt hard
voor onze goed presterende militairen maar het is
helaas niet minder waar. De meest recente voor-
beelden zijn te vinden in een wel zeer operationelr
inzet, namelijk die van onze militairen in het Golf-
conflict.

Het zenden van Marineschepen was nog niet eens
besloten of het (te lage) niveau van de toelagen
werd in de pers al breed uitgemeten door individue-
le militairen en belangenverenigingen. Om ons
(militaire) gezicht niet te schaden, werd binnen on-
voorstelbaar korte tijd een toelagesysteem inge-
steld waarover niemand in redelijkheid zou kunnen
klagen. En ook de vervolguitzendingen van latere
contingenten zijn dankzij deze ,,voortvarendheid”
geruisloos verlopen. Is het ongemak op oervader-
landse wijze afgekocht? En wat dan nog?

Om deze vraag te beantwoordn is een vergelijking
met andere landen op haar plaats. Nederlanders
verdienen met de hun tockomende toelagen voor
vergelijkbare of veel zwaardere prestaties al gauw
enkele malen meer dan bv. Amerikanen en Engel-
sen. In een coalitic-operatic wekt dat uiteraard de
afgunst op, te meer als de coalitiegenoot langer on-
der extremere omstandigheden moet verkeren.
Voorts is het voor de Staat der Nederlanden een
dure uvitgavenpost. Zeker als niet 600 of 1000 maar
tienduizenden militairen bij inzet in een conflict
zouden moeten worden betaald. Reeds nu zijn fi-
nanciéle overwegingen onverbrekelijk verbonden
met regeringsbesluiten om militairen elders in te
zetten. Nu zullen de kenners van de regelgeving
zeggen dat in oorlogstijd zulk een toelagesysteem
niet geldt. Dat is juist, maar wat was de Golfoorlog
dan? Wanneer is er in de niecuwe wereldorde sprake
van een oorlog als de Golfoorlog het niet was? Het
feit dat Nederland Irak niet de oorlog heeft ver-
klaard verandert de facto niets aan deze situatie.
Onze regelgeving verschaft hierop geen antwoord.

Dankzij deze enkele jaren geleden ingeslagen weg
heeft zich haast ongemerkt en sluipend het besef in
ons vastgezet dat extra militaire prestaties inclusief
het echte militaire oefenen en inzet bij crises en,
naar ik vrees, bij oorlog een forse extra beloning
vereisen. Deze ontwikkeling doet afbreuk aan de zo
gewenste flexibele inzet van de krijgsmacht van
morgen. Dat dit gevaar levensgroot dreigt, blijkt
uit landen die ons op dit pad zijn voorgegaan.
Reeds langer dan Nederland kent Noorwegen van-
wege de zeer oververhitte arbeidsmarkt van de ja-

ren '70 (toen daar een olie-boom plaatsvond) een

fors toelagesysteem voor overwerk. Zo krijgt een

Noorse militair het 8- tot 10-voudige van zijn Ne-
derlandse college als hij een nacht dooroefent. Hier
heeft de wal het schip echter al gekeerd omdat het
budget nauwelijks meer grootschalig en frequent
oefenen toelaat. Het is duidelijk dat een dergelijke
ontwikkeling niet past in het toekomstbeeld van de
Nederlandse defensie waarbij flexibiliteit, inzet op
grotere afstand en kwaliteit hoofdkenmerken zijn.

In hoeverre zijn wij in Nederland al een onomkeer-
bare route ingeslagen? Zoals gezegd, de jongste ge-
neratie weet al niet beter en afschaffing van de hui-
dige verworven rechten zal zeker niet zonder meer
worden geaccepteerd. Wat moet er dan gebeuren?
Enquéte op enquéte toont aan dat de militair in
materiéle zin wel wat overheeft voor de oerken-
merken van de militaire dienst: saamhorigheid en
loyaliteit. Deze eigenschappen betekenen evenwel
niet dat alles wordt geaccepteerd. De verfoeilijke
pakketvergelijkingen leveren hiervan het school-
voorbeeld. Militairen vroeger, nu en in de 21e ecuw
zijn nu eenmaal anders dan burgers. Zij moeten
alom inzetbaar zijn, veelvuldig kunnen worden
verplaatst, verhuizen, gescheiden gezinsleven ac-
cepteren resp. dagelijks uren forensen, langdurig
op grote afstand van thuis in vreemde gebieden
verkeren en in verschillende gradaties oorlogsge-
vaar trotseren. Al deze uvitdagingen gaan zij aan;
zij houden er zelfs van maar dan moet er wel wat
tegenover staan. Mooie woorden van trotse minis-
ters en generaals zijn goed maar niet voldoende.
Meer vrije tijd levert ook geen oplossing; er zijn al
zoveel vrije dagen dat verlofoverschotten alleen
maar grocien. Hogere VROB-toelagen? Geen mili-
tair zal ze weigeren. Zoals eerder betoogd versterkt
dat echter nog meer het ,,voor wat, hoort wat”-
principe. Hoe belangrijk dit principe ook is, belang-
rijker lijkt het de bijzondere positie van de militair
herkenbaar te maken door middel van structurele
maatregelen in de salarissfeer en de secundaire ar-

beidsomstandigheden.

Indien in lijn met de ambitieuze pretenties van de
Defensienota een kleinere maar meer inzetbare en
kwalitatief betere defensie wordt nagestreefd, is een
hernieuwde erkenning voor de bijzondere rechts-
positie van de militair vereist. Slechts dan zal de do-
minante rol van het ,,voor wat hoort wat”-princi-
pe haar kracht verliezen. De Nederlandse militair
verdient deze erkenning en de daarbij behorende
consequenties.

M5 160(1991)(8)
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mr. R. M. Eiting \
luitenant-kolonel van de militair juridische dienst

Aspecten van oorlogsrecht en
commandovoering

In 1987 heeft de Nederlandse regering het aanvul-
lende Eerste Protocol bij de Verdragen van Ge-
néve geratificeerd (afgekort: Eerste Protocol).!
Daarmee is dit protocol voor Nederland van
kracht geworden. Mede gelet op recente interna-
tionale gebeurtenissen en ontwikkelingen verdie-
nen enkele artikelen ervan reeds in vredestijd
meer dan gewone aandacht. Een van die artike-
len, nl. art. 82, vormt de basis van deze verhande-
ling.

Artikel 82 bepaalt dat tijdens een gewapend con-
flict (voor de bij het protocol aangesloten staten
zelfs altijd) op het passende niveau juridische ad-
viseurs ter beschikking moeten staan van com-
mandanten, om wanneer nodig hen omtrent de
toepassing van het oorlogsrecht te adviseren.
Daarnaast zijn hier de artt. 86 en 87 van belang.
Art. 86 vestigt 0.m. een persoonlijke aansprake-
lijkheid van commandanten voor door onderge-
schikten gepleegde oorlogsmisdrijven. Art. 87
verplicht partijen (staten) ervoor te zorgen dat
commandanten een juiste naleving van de regels
van het oorlogsrecht afdwingen en overtreders
van de regels van het oorlogsrecht (laten) vervol-
gen.

In deze verhandeling zal ik enkele aspecten van
art. 82 tegen het licht van de militaire praktijk
houden, met name die van de commandovoering.
Ik oriénteer mij daarbij op het le Legerkorps.
Daarbij zal ik tevens aandacht besteden aan enke-
le consequenties van de artt. 86 en 87.

De functie van juridisch adviseur als bedoeld in
art. 82 van het Eerste Protocol wordt in de KL uit-
geoefend door de stafjurist/officier van de militair
juridische dienst. De stafjurist vervult een veel-
heid van juridische taken. Wanneer wij in het vol-
gende spreken over oorlogsrechtadviseur, bedoe-
' Voor de volledige tekst van het Protocol en de Verdragen

wordt verwezen naar: MP 11-20/A, MP 11-20/B en VS 27-
412/2.

len wij de stafjurist in de uitoefening van een bij-
zondere (deel)taak: het adviseren van comman-
danten (en waar nodig staven) over de juiste toe-
passing van het oorlogsrecht.

Achtereenvolgens zullen de revue passeren:

— enkele kenmerken van het moderne oorlogs-
recht;

— het oorlogsrecht in de stafbeoordeling van de
toestand (bvt);

— de positie van de oorlogsrechtadviseur als per-
soonlijke raadgever van de commandant;

— het passende bevelsniveau voor indeling van
oorlogsrechtadviseurs.

Enkele slotopmerkingen zullen de beschouwing
afronden.

Daarbij streef ik niet naar een volledige noch uit-
puttende behandeling van de geselecteerde onder-
werpen, maar beoog wel een goed beeld te geven
van de situatie zoals die is en zoals ze naar mijn
mening zou moeten zijn.

Bij hetgeen volgt mag men het doel van het oor-
logsrecht niet uit het oog verliezen, nl. niét militai-
ren het voeren van het gevecht onmogelijk te ma-
ken, doch dit te reglementeren, opdat nodeloos
lijden wordt voorkomen en niet of niet meer aan
het gevecht deelnemende personen worden ont-
zien en beschermd. Men late zich verder leiden
door het ervaringsgegeven dat nimmer een oor-
log, operatie of gevecht is verloren gegaan door-
dat men zich hield aan de regels van het oorlogs-
recht.

1. Kenmerken van het moderne oorlogsrecht
Tweedeling en sy_nthgsg

De regels van het moderne oorlogsrecht kunnen
worden onderscheiden naar het object van rege-

MS 160(1991)(6)
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ling. De regels ter regeling en reglementering van
de middelen en methoden van oorlogvoering wor-
den traditioneel tot het klassieke oorlogsrecht ge-
rekend. Dit deel van het oorlogsrecht is sinds 1907
geregeld in met name het Landoorlogsverdrag en
bijbehorend Landoorlogsreglement (zg. Recht
van Den Haag). De regels speciaal ontworpen ter
bescherming van categorieén kwetsbare personen
worden gerekend tot het humanitaire recht (in ge-
wapend conflict). Dit deel van het oorlogsrecht is
geregeld in met name de vier Verdragen van Ge-
néve van 1949. Het Eerste Protocol van 1977
brengt in zekere zin een synthese tot stand tussen
beide delen van het oorlogsrecht (die overigens
nooit scherp gescheiden zijn geweest en elkaar
soms gedeeltelijk overlappen). Het Eerste Proto-
col bevat belangrijke aanvullingen op en verbete-
ringen van een aantal onderwerpen, zowel op het
terrein van middelen en methoden van oorlogvoe-
ring als op het terrein van het humanitaire recht.

Het totale oorlogsrecht in vorenbedoelde zin (ius
in bello) wordt ook wel het humanitaire oorlogs-
recht genoemd. Het geldt tijdens een oorlog resp.
internationaal gewapend conflict ongeacht de legi-
timiteit van die oorlog (ius in bello; in tegenstelling
tot het ius ad bellum dat betrekking heeft op de le-
gitimiteit van de oorlog).

Toenemende omvang en complexiteit

De bemoeienissen van Henri Dunant, n.a.v. zijn
trieste ervaringen op het slagveld van Solferino,
leidden in 1864 te Genéve tot het ,,Verdrag no-
pens de verbetering van het lot der gewonde mi-
litairen van de legers te velde”. Dit bevatte wel-
geteld tien artikelen van eenvoudige en over-
zichtelijke aard.

Sinds 1864 is de oorlogvoering echter aanzienlijk
grootschaliger geworden. Zo ook het oorlogs-
recht. Thans, anno 1991, hebben wij te maken met
ruim 600 verdragsbepalingen van niet zelden ge-
compliceerde aard.

Hadden de oudste bepalingen doorgaans het ka-
rakter van een eenvoudig te begrijpen beginsel, de
meeste bepalingen van de moderne verdragen zijn
veel gedetailleerder. Meer dan vroeger vergt een
goed begrip van vele van deze bepalingen gespe-
cialiseerde juridische kennis. Het belang voor
commandanten en staven van juridische steun bij

de toepassing van het oorlogsrecht is daardoor be-
langrijk toegenomen.

Ongelijke relevantie van de regels

Het is onmogelijk dat iedereen alle regels kent.
Het is ook niet nodig. Niet alle regels van het oor-
logsrecht zijn voor iedereen en elk niveau in de mi-
litaire organisatie even relevant. Enkele voorbeel-
den kunnen dit illustreren.

Het Derde Verdrag van Genéve inzake de be-
scherming van krijgsgevangenen (afgekort: het
Derde Verdrag), bestaat voor een belangrijk deel
uit bepalingen die het verblijf van krijgsgevange-
nen in krijgsgevangenkampen regelen. Voor zo-
ver deze bepalingen tevens van toepassing zijn op
een legerkorps-krijgsgevangenenverzamelplaats,
zijn ze nog wel voor het legerkorpsniveau van be-
lang, maar niet of nauwelijks voor de divisie en la-
gere niveaus,

Daartegenover zijn de bepalingen over gevangen-
neming van krijgsgevangenen en hun behandeling
direct daarna in het bijzonder van belang voor de
lagere (gevechts)eenheden en voor de individuele
soldaat. Op de hogere niveaus spelen deze regels
slechts een rol in het kader van het toezicht op de
eenheden onder bevel (handelt men conform de
vaste orders en instructies?).

Sommige regels van het oorlogsrecht zijn voor be-
paalde niveaus niet relevant omdat ze daar niet of
nauwelijks toepasbaar zijn. Als voorbeeld kan
dienen de toepasbaarheid van art. 57, lid 2 onder
b. van het Eerste Protocol. Dit schrijft o.m. voor
dat een aanval mpet worden afgebroken wanneer
in verhouding tot het verwachte concrete en direc-
te militaire voordeel de verliezen aan burgerle-
vens en/of civiele infrastructuur buitensporig zou-
den zijn. Deze bepaling is voor bv. een tankbatal-
jon, dat in een toegewezen sector aanvalt, niet of
nauwelijks toepasbaar. Men kan eenvoudigweg
niet van de bataljonscommandant, de eskadrons-
of (team)commandanten, de pelotons- en afzon-
derlijke tankcommandanten verlangen dat zij zich
gedurende de aanval alsmaar afvragen of burger-
belangen niet buitensporig worden geschaad in re-
latie tot het op dat moment door hen verwachte
concrete en directe militaire voordeel. Laat staan
dat bv. een pelotonscommandant de aanval eigen-
machtig zou afbreken, met alle (chaotische) gevol-
gen van dien. (Het zij herhaald: het oorlogsrecht is
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niet bedoeld om het voeren van het gevecht onmo-
gelijk te maken, doch dit te reglementeren.) De
genoemde bepaling van art. 57 is voor het batal-
jonsniveau en lager dan ook niet of nauwelijks
relevant.

Vanaf welk niveau zou art. 57, lid 2 onder b. wel
toepasbaar kunnen zijn? Het Internationaal Insti-
tuut voor Humanitair Recht te San Remo (Itali€)
heeft op dit terrein praktisch onderzoek verricht.
Daaruit bleek, onder enig voorbehoud, o.m. de
conclusie te kunnen worden getrokken dat art. 57,
lid 2 onder b. in het algemeen pas op divisieniveau
toepasbaar en daarmee relevant zal zijn [1]. Ove-
rigens moet men dit soort conclusies wel met enige
voorzichtigheid hanteren. Het is niet uitgesloten
dat incidenteel, bij wijze van uitzondering, art. 57,
lid 2 onder b. ook voor het brigadeniveau toepas-
baar zou kunnen zijn.

Laten wij nog een ogenblik terugkeren naar ons
laatste praktijkgeval. Wat men van het tankbatal-
jon wel kan verlangen is dat de burgerbevolking
als zodanig niet tot doelwit van de aanval wordt
gemaakt en overigens zoveel mogelijk wordt ont-
zien. Dat zijn op bataljons- en lager niveau weer
wel toepasbare regels.

Rekening houdend met de ongelijke relevantie
voor de verschillende niveaus, noodzaken aantal
en moeilijkheidsgraad van de regels tot het stellen
van prioriteiten. Die prioriteitsstelling komt tot
uitdrukking bij de niveaugebonden indeling van
oorlogsrechtadviseurs. Ik kom daarop nog terug.

2. Het Bor;logsrecht in deﬁ heoorderlingivan 7|:Ie fhe—
stand

ﬁ?g rege!ing van VS 2-1390

Het functioneren van de oorlogsrechtadviseur in
een gewapend conflict komt alleen tot zijn recht in
het kader van de commandovoering (besluitvor-
ming en bevelvoering). De beschouwing zal dan
ook moeten aanknopen bij het dienstvoorschrift
dat de commandovoering regelt.

De wijze waarop het oorlogsrecht fungeert als fac-
tor van invloed in de commandovoering en de wij-
ze waarop de stafverantwoordelijkheden op dit
gebied zijn georganiseerd, zijn voor de Koninklij-
ke landmacht geregeld in VS 2-1390 (Commando-

voeringshandleiding).? Dit voorschrift zegt het
volgende. In hoofdstuk 32 (§ 320) wordt de G1
aangewezen als adviseur van de commandant en
diens staf inzake o.m. het humanitaire oorlogs-
recht (sub 3200). Het is zijn taak de relevante as-
pecten m.b.t. de toepassing van het humanitaire
oorlogsrecht in te brengen in het besluitvormings-
proces. Daarbij wordt de G1 geadviseerd door de
stafjurist/officier van de mjd van het eigen of
naasthogere niveau (sub 3209). In hoofdstuk 34
(§ 341) wordt de stafjurist aangewezen als advi-
seur van de commandant en diens staf en als staf-
behandelaar van alle aangelegenheden betreffen-
de o.m. het humanitaire oorlogsrecht. Hij is te-
vens belast met het toezicht op een juiste toepas-
sing van dat recht. Voorts is hij belast met het ver-
strekken van relevante gegevens aan de G1 voor
diens inbreng in het besluitvormingsproces m.b.t.
het humanitaire oorlogsrecht.

Het humanitaire oorlogsrecht wordt in VS 2-1390
als factor van invloed gerangschikt onder de ,,ove-
rige kenmerken" in de G2-bvt, doch ingebracht
door de stafjurist of de G1 (sub 4120 jo sub 4123).
Het humanitaire oorlogsrecht wordt verder nog
genoemd in § 412 bij de ,,eigen toestand” (sub
4126), in hfdst. 42, § 420 (sub 4200) en § 422 (sub
4224, onder ,,Personele toestand™), in Bijl. 42-A
(G1-beoordeling van de toestand) en in Bijl. IV-1
(overzicht van de beoordeling van de toestand als
totaalproces).

Uit het voorgaande blijkt dat het oorlogsrecht in
de commandovoeringshandleiding uitdrukkelijk
aan de orde wordt gesteld, evenals de stafverant-
woordelijkheid voor de inbreng ervan in het be-
sluitvormingsproces. Daarmee is echter niet alles
gezegd. De commandovoeringsprocedure zal im-
mers de ten-uitvoerlegging van art. 82 Eerste Pro-
tocol mogelijk moeten maken. Het is in dit ver-
band wenselijk de inhoud van art. 82 nader te be-
palen. Daarbij zal rekening moeten worden ge-
houden met de achterliggende gedachten met be-
trekking tot art. 82 [2][3][4][5].

De inhoud van art. 82 zou als volgt nader kunnen

2 Tijdens het schrijven van dit artikel was het nieuwe VS 2-
1390 nog niet gepubliceerd. Van kracht was nog VR 2-1390.
Schr. moest echter ervan uitgaan dat op het moment van publi-
katie van dit artikel VS 2-1390 inmiddels van kracht zou zijn.
Het belangrijkste verschil tussen VR 2-1390 en VS 2-1390,
voor zover hier van belang, is dat in VR 2-1390 anders dan in
VS 2-1390 het oorlogsrecht niet wordt genoemd in de bvt-mo-
dellen/overzichten. (Met dank aan de Landmachtstaf voor het
kunnen inzien van de tekst van het nieuwe voorschrift.)
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worden omschreven. De oorlogsrechtadviseur be-
hoort op te treden als de persoonlijke adviseur van
de commandant, in alle aangelegenheden waarbij
het oorlogsrecht is betrokken. Op dat terrein be-
hoort de oorlogsrechtadviseur te participeren in
het besluitvormingsproces en de commandant te
ondersteunen bij de uitoefening van zijn bevelsbe-
voegdheid. Voorts zal hij waar nodig ondercom-
mandanten en staven adviseren, toezicht houden
op een juiste toepassing van het oorlogsrecht en
zorgen voor een verantwoorde opleiding en in-
structie in het oorlogsrecht. Op de oorlogsrechtad-
viseur rust de verplichting gevraagd en onge-
vraagd nadrukkelijk alle geconstateerde schen-
dingen van het oorlogsrecht onder de aandacht
van zijn commandant te brengen.

Het is de bestaande inrichting van de commando-
voeringsprocedure die bepaalt, welke invulling
kan worden gegeven aan het voorschrift van art.
82. VS 2-1390 verdient dan ook in dit opzicht kri-
tisch te worden bezien. De plaats van het oorlogs-
recht in de besluitvorming lijkt op het eerste ge-
zicht bevredigend geregeld. Een nadere bestude-
ring van VS 2-1390 dwingt ons echter tot het plaat-
sen van enkele kanttekeningen. Deze zijn in het
volgende uitgewerkt.

Aard en belang van de factor oorlogsrecht

Een eerste kanttekening betreft aard en belang
van het oorlogsrecht als factor van invloed op de
besluitvorming. VS 2-1390 zou de misvatting kun-
nen wekken dat het oorlogsrecht een factor van in-
vloed is als alle andere, of zelfs aan andere (mili-
taire) factoren van invloed ondergeschikt is. Al-
thans, dat het oorlogsrecht in het beste geval op
gelijke voet met andere invloedsfactoren moet
concurreren. Een dergelijke misvatting kan in de
hand worden gewerkt, wanneer men een onjuiste
voorstelling heeft van plaats en functie van het
recht. Zo'n onjuiste voorstelling bestaat, indien
men meent dat in oorlogstijd aan het recht een an-
dere plaats en functie toekomt dan in vredestijd.
Zo komt men wel de misvatting tegen dat het recht
in oorlogstijd op gelijke voet zou moeten concur-
reren met bv. militaire noodzaak. Of men ontmoet
de ernstiger misvatting dat het recht zou zwijgen
als de wapens spreken [6].

Waarop het echter aankomt — en dat is essentieel

— is, dat ook in oorlogstijd het optreden van de
overheid — en daarmee militair optreden — is on-
derworpen aan rechtsregels. Dat dit in de eerste
plaats regels van internationaal recht zijn, i.p.v.
nationale rechtsregels, doet daaraan niet af. Ook
al verschilt voor vredes- en oorlogstijd het meest
relevante recht naar inhoud en herkomst, v.w.b.
plaats en functie van het recht is er geen wezenlijk
verschil .3

Enkele voorbeelden kunnen het voorgaande ver-
duidelijken. Een commandant die bij een oefening
in vredestijd met zijn bataljon van A naar B moet
verplaatsen, staan uit strikt militair oogpunt in
principe verscheidene mogelijkheden ter beschik-
king, maar slechts mogelijkheden in overeenstem-
ming met de Nederlandse wegenverkeerswetge-
ving en (eventueel) andere wettelijke voorschrif-
ten komen in aanmerking. Indien de militair gun-
stigste route zou lopen via particulier terrein, via
voor alle verkeer gesloten wegen, en door een
voor alle gemotoriseerd verkeer verboden natuur-
reservaat, zou die route (behoudens een verkre-
gen vergunning) niet kunnen worden gekozen
(men zou zelfs vervolging door de officier van jus-
titie riskeren). Dit is allemaal zo vanzelfsprekend,
dat ik vermoed dat hier de werking van het Neder-
landse recht als factor van invloed op de militaire
besluitvorming niet eens als zodanig zal worden
herkend. In oorlogstijd wordt de werking van het
recht echter niet wezenlijk anders! De comman-
dant die aanvalsdoelen selecteert voor zijn lucht-
strijdkrachten, mag de burgerbevolking van een
bepaald dorp niet als aanvalsdoel kiezen, ook al
zou hem dat militair voordeel opleveren. Het oor-
logsrecht verbiedt hem dat.

Illustratief in dit verband is ook de houding van de
geallieerden in de recente Golfcrisis. Het was op-
vallend hoezeer met name Amerikanen en Britten
de zorgvuldigheid beklemtoonden die zij, met het
doel de Irakese burgerbevolking zoveel mogelijk
te sparen, bij de keuze van hun aanvalsdoelen in
acht namen.

De pegeven voorbeelden kunnen verder dienen
om de werking van het recht als invloedsfactor nog
meer te verduidelijken. Het gaat daarbij om het
relatieve gewicht van die werking. Die vertoont
twee gradaties.

3 Vergelijk het recht in de BRD. Ingevolge de Duitse grond-
wet dient militaire planning in overeenstemming te zijn met het
recht, met name met het oorlogsrecht.
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In de eerste plaats fungeert het recht als randvoor-
waarde en toetssteen voor toelaatbaar handelen.
In die zin is het recht als factor van invloed op de
besluitvorming beslissend. Dat wordt in de hierbo-
ven gegeven voorbeelden gedemonstreerd.

Voorts kan het recht als invloedsfactor een rol spe-
len in meer beperkte zin. Zo kunnen twee oplos-
singen — bv. twee eigen mogelijke wijzen van op-
treden (emwo) — beide volgens het toepasselijke
recht (bv. het oorlogsrecht) toelaatbaar zijn (vol-
doen aan de randvoorwaarde). Denkbaar is nu,
dat bij de eerste emwo het risico dat het recht op
een gegeven moment in de verdrukking komt gro-
ter is dan bij de tweede. Uit het oogpunt van het
recht verdient dan de tweede emwo de voorkeur.
In die situatie is de factor recht echter niet door-
slaggevend. Hij neemt hier t.o.v. de andere in-
vloedsfactoren geen bijzondere plaats in.

De factor oorlogsrecht gerelateerd aan het bevels-
niveau

Een volgende kanttekening betreft de relatie tus-
sen het bevelsniveau en het praktische belang van
het oorlogsrecht voor de besluitvorming op dat ni-
veau. Hier past een nuancering die men in VS 2-
1390 niet aantreft. Als invloedsfactor speelt het
oorlogsrecht in principe op elk niveau in de militai-
re organisatie een rol. Zowel de legerkorpscom-
mandant als de tirailleur in de schuttersput hebben
ermee te maken. De invloed op de besluitvorming
is echter niet op elk niveau dezelfde. Er bestaan in
dat opzicht niet onbelangrijke verschillen.

In het algemeen kan men stellen dat het praktische
belang van het oorlogsrecht voor de besluitvor-
ming toeneemt naarmate men hoger in de organi-
satie komt. Dit hangt samen met:

— aard en omvang van het optreden waarvoor
men op de verschillende niveaus verantwoordelijk
is;

— de relatieve verhouding tussen planning en uit-
voering op de verschillende niveaus;

— de planningscapaciteit en de ,,planningsspeel-
ruimte” waarover men beschikt.

Zo zal op legerkorps- en divisieniveau het oorlogs-
recht in de besluitvorming een belangrijke rol spe-
len; op bataljons- en lager niveau veel minder of
zelfs geheel niet. Het brigadeniveau lijkt hier een
tussenpositie in te nemen. Dit laatste overigens

zou kunnen veranderen, indien in het licht van in-
ternationale ontwikkelingen (sommige) brigades
een zelfstandiger rol zouden krijgen toebedeeld.
Op het lagere (uitvoerings)niveau mag men als re-
gel ervan uitgaan dat de verstrekte opdracht reeds
op een hoger niveau de oorlogsrechtelijke toets
der kritiek heeft kunnen doorstaan. Op bataljons-
niveau en lager speelt het oorlogsrecht voorname-
lijk een rol bij de uitvoering van (gevechts)acties.
Een juiste toepassing van de regels van het oor-
logsrecht hangt dan af van een juiste toepassing
van vaste procedures en van een welhaast ,,dril-
matig”’, ja zelfs instinctief, correct handelen.

Stafverantwoordelijkheden

Een derde en laatste kanttekening betreft de rege-
ling van de stafverantwoordelijkheden. Ik beperk
mij daarbij tot het legerkorpsniveau en het divisie-
niveau.

Zoals reeds opgemerkt, is ingevolge VS 2-1390 de
G1 de adviseur van de commandant en diens staf
inzake het humanitaire oorlogsrecht. Wij hebben
gezien dat het zijn taak is de relevante aspecten
betreffende de toepassing van het humanitair oor-
logsrecht in te brengen in het besluitvormingspro-
ces. Daarbij wordt hij geadviseerd door de stafju-
rist. Hoe moeten wij ons dat in de praktijk voor-
stellen? Ik ga daarbij voorbij aan de wat minder
duidelijk geformuleerde bevoegdhedenverdeling
in VS 2-1390, waarbij zowel de G1 als de stafjurist
optreden als adviseur oorlogsrecht van de com-
mandant en zijn staf.

Anders dan VS 2-1390 suggereert is het oorlogs-
recht niet alleen van belang voor het G1-functie-
gebied. Integendeel, veel regels van het oorlogs-
recht zijn (soms uitsluitend) van belang voor ande-
re functiegebieden. Zo zijn de regels die betrek-
king hebben op de keuze van middelen en metho-
den van oorlogvoering in het bijzonder van belang
voor de G3. Naleving van zeer belangrijke maar
ook problematische voorschriften als bv. van art.
52 Eerste Protocol (legitieme militaire aanvals-
doelen) en art. 57 Eerste Protocol (burgerij-spa-
rende voorzorgsmaatregelen bij aanvallen) valt in
eerste instantie geheel binnen de stafverantwoor-
delijkheid van de G3 [7]. Soms is er sprake van een
gedeelde verantwoordelijkheid tussen twee of
meer stafsecties. Ter illustratie van dit laatste en-
kele voorbeelden. Een aantal regels ter bescher-
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ming van krijgsgevangenen is van belang voor G1,
G2, G3 en G4 (zie bv. het Derde Verdrag, artt. 4,
7,12,13,17, 18, 26, 30 en 42). Regels voor de be-
handeling van gevangen genomen vijandelijk mili-
tair-medisch personeel, zijn van belang voor G1,
G2 en G4 (zie bv. het Derde Verdrag, art. 33).
Regels ter bescherming van zieken en gewonden,
van militair-medisch personeel, voertuigen en in-
richtingen vallen binnen de verantwoordelijkheid
van G1, G3 en G4 (zie bv. het Eerste Verdrag,
artt. 12, 15, 19, 21 en 22; Eerste Protocol, art. 10).

Kortom, het oorlogsrecht speelt als factor van in-
vloed niet alleen een rol in de G1-bvt, maar even-
zeer in de G2-, de G4- en in het bijzonder in de G3-
bvt.

In de praktijk is het natuurlijk ook niet de G1, die
de voor de verschillende stafsecties relevante oor-
logsrechtaspecten inbrengt in hun respectieve
(deel)besluitvormingsprocessen. Dat zou onbe-
gonnen werk zijn. Het betrokken sectiechoofd zal
zich in voorkomend geval rechtstreeks tot de oor-
logsrechtadviseur wenden. Deze geeft een mili-
tair-juridisch advies, voor welks inhoud alleen hij
verantwoordelijk is. Of dat advies wordt opge-
volgd is niet de algemene verantwoordelijkheid
van de G1, maar de functionele verantwoordelijk-
heid van het betrokken sectiehoofd.

Tot zover hebben wij gesproken over de advise-
ring van de verschillende stafsecties. In het ver-
lengde daarvan ligt de vraag of het wel zo voor de
hand ligt dat de G1 uiteindelijk verantwoordelijk
is voor de inbreng van het oorlogsrecht in de ge-
codrdineerde staf-bvt. Hier komt de eerste functie
van het oorlogsrecht als factor van invloed weer
om de hoek kijken. Het oorlogsrecht fungeert in
de eindfase van het militaire-besluitvormingspro-
ces als een toelaatbaarheidstoets voor de ontwik-
kelde emwo’n. Het is de G3 die de resultaten van
de G1- t/m G4-(deel)beoordelingen van de toe-
stand aaneensmeedt tot een gecodrdineerde staf-
bvt. Te meer daar een van de belangrijkste onder-
werpen van het oorlogsrecht (keuze middelen en
methoden) reeds op zijn functionele terrein ligt,
lijkt veel ervoor te zeggen dan ook de G3 verant-
woordelijk te stellen voor de laatste oorlogsrech-
telijke controle (kunnen de ontwikkelde emwo’n
door de oorlogsrechtelijke ,,beugel”, kan de op-
dracht op een rechtmatige manier worden uitge-

voerd?). Daarbij wordt hij geadviseerd door de
oorlogsrechtadviseur.

Deze functionele koppeling tussen de G3 en de
oorlogsrechtadviseur is ook in het buitenland niet
onbekend. Zo vindt men de koppeling terug in het
militaire besluitvormingsproces van de landstrijd-
krachten van bv. de VS, Groot-Brittannié, de
BRD en Zwitserland [3][5].

Praktijksituaties bevestigen de wenselijkheid van
die koppeling. Ter illustratie moge het volgende
praktijkgeval dienen. Het deed zich voor in 1988
ergens in Duitsland tijdens een oefening (CPX)
van één der divisies van het le Legerkorps. Na
afloop van een bevelsuitgifte aan de ondercom-
mandanten werd, zoals gebruikelijk, door de divi-
siecommandant gelegenheid gegeven tot het stel-
len van vragen. De commandant van een onder
bevel gestelde Duitse brigade vroeg of men zich
had gerealiseerd dat de in zijn sector gelegen stad
A. door de Duitse regering tot ,,niet-verdedigde
stad” was verklaard (dit gegeven was ook relevant
in het kader van het oefenscenario). Zoals bleek
had men zich dit niet gerealiseerd, mede omdat
daarvoor de informatie had ontbroken. De divisie-
commandant en zijn staf werden nu met een aan-
zienlijk probleem geconfronteerd. De vrij grote
stad A. lag in het zwaartepunt van de divisieverde-
diging en zou in een soort hindernissenbolwerk
worden veranderd. Het is hier niet de plaats op de
tactische merites van het verhaal in te gaan. Waar-
om het hier gaat is dat de gekozen emwo niet onge-
wijzigd kon worden uitgevoerd zonder in strijd te
raken met het oorlogsrecht (Eerste Protocol art.
59). Evenzeer is hier van belang dat de aanvullen-
de besluitvorming, n.a.v. de nieuwe informatie,
zich in eerste instantie uitsluitend afspeelde tussen
de divisiecommandant, de chef van de staf, de G3,
de ijlings opgetrommelde stafjurist en de Duitse
brigadecommandant. De stafjurist, in zijn hoeda-
nigheid van oorlogsrechtadviseur, gaf daarbij als-
nog aan, wat in het licht van de gekozen emwo
oorlogsrechtelijk wel en niet kon. De divisiecom-
mandant zag daarbij vanzelfsprekend de inbreng
van G1, G2 en G4 niet over het hoofd, maar de
wijziging van de gekozen emwo, zodat deze be-
staanbaar was met het oorlogsrecht, was een geza-
menlijke inspanning van de G3 en de oorlogs-
rechtadviseur.

342

MS160(1991)(8)



Het voorgaande moge duidelijk hebben gemaakt
dat de toedeling van stafverantwoordelijkheden
en bevoegdheden terzake van het oorlogsrecht in
VS 2-1390 discutabel is. De koppeling tussen de
G1 en de oorlogsrechtadviseur berust m.i. op een
onjuist uitgangspunt. Dat uitgangspunt is de tradi-
tionele functionele relatie tussen de G1 en de sec-
tie Juridische Zaken. Deze relatie rust in hoofd-
zaak op beider functionele betrokkenheid bij, en
verantwoordelijkheid voor, de handhaving van de
krijgstucht en de toepassing van het militaire be-
stuursrecht. Gelet op de functionele betrokken-
heid van alle stafsecties bij de toepassing van het
oorlogsrecht en de positie van de oorlogsrechtad-
viseur daarbij, zoals in het voorgaande geschetst,
kan de relatie G1-JZ inhoudelijk niet als overtui-
gend argument dienen voor een koppeling Gl-
oorlogsrechtadviseur.

Niet slechts de G1 maar alle G-hoofden zijn op
hun functionele gebied verantwoordelijk voor een
juiste toepassing van de regels van het oorlogs-
recht en de oorlogsrechtadviseur adviseert hen
daarbij. Stafverantwoordelijk voor de oorlogs-
rechtelijke-toelaatbaarheidstoets van de ontwik-
kelde emwo'n dient niet de G1 maar de G3 te zijn.
Daarbij wordt de G3 geadviseerd door de oorlogs-
rechtadviseur. Een koppeling met G3 lijkt dan
ook meer voor de hand te liggen dan met G1.
Genoemde consequenties worden in VS 2-1390
niet aan de regeling van de stafverantwoordelijk-
heden verbonden. Dat brengt het risico mee dat
sectichoofden hun verantwoordelijkheid op dit
terrein over het hoofd zien. Zij zouden immers in
de veronderstelling kunnen verkeren dat het oor-
logsrecht slechts een aangelegenheid is van de Gl
enlJZ.

Aandacht verdient tot slot de fysieke scheiding die
in VS 2-1390 tot stand wordt gebracht (resp. be-
vestigd) tussen de sectie Juridische Zaken in het
administratieve centrum van het Legerkorps en de
stafofficier humanitair oorlogsrecht (de oorlogs-
rechtadviseur) in de commandopost (zie sub
3613). Dat is een stap in de goede richting. Daar-
mee is evenwel nog maar ten dele de duidelijkheid
verschaffende en praktijkbevestigende weg be-
wandeld van een verantwoorde toepassing van het
oorlogsrecht in het belang van een rechtmatige
uitvoering van de opdracht.

3. De commandant en de oorlogsrechtadviseur

In de vorige paragraaf zijn de positie en de rol van
de oorlogsrechtadviseur aan de orde gekomen in
het kader van de staf-bvt. In deze paragraaf zullen
wij aandacht besteden aan zijn positie als adviseur
van de commandant persoonlijk.

Daartoe is het noodzakelijk stil te staan bij de ver-
antwoordelijkheid en aansprakelijkheid van de
commandant voor de naleving van de regels van
het oorlogsrecht. Wij hebben gezien dat het oor-
logsrecht te omvangrijk en te gecompliceerd is ge-
worden om nog van elke commandant te kunnen
eisen dat hij alle regels kent. Toch is het de com-
mandant — en niemand anders — die, reeds op
grond van de artt. 86 en 87 van het Eerste Proto-
col, in de eerste plaats verantwoordelijk is voor
een juiste toepassing van het oorlogsrecht bij zijn
eenheid. Maar dat niet alleen. Op grond van het
internationale recht is de commandant niet slechts
strafrechtelijk aansprakelijk voor zijn eigen da-
den, maar ook voor oorlogsmisdrijven gepleegd
door zijn ondergeschikten. Een aansprakelijkheid
die voor Nederland is uitgewerkt in de Wet oor-
logsstrafrecht (van 10 juli 1952, Stb 408; artt. 8 en
9).# Voorts is de internationale aansprakelijkheid
van de Nederlandse Staat in het geding. Verkeer-
de beslissingen en onjuist handelen kunnen dan
ook verstrekkende gevolgen hebben voor de com-
mandant persoonlijk.

Het zijn echter niet alleen de mogelijke gevolgen
(waaronder sancties) die hier van belang zijn. Er is
ook een morele dimensie. De gewetensvolle nale-
ving van de regels van het oorlogsrecht op zichzelf
(onafhankelijk van enigerlei sanctie) vertegen-
woordigt een fundamentele waarde. Het is een
kwestie van morele ,,standing”.

Het voorgaande brengt mee dat het niet meer dan
billijk is dat commandanten gevraagd en onge-
vraagd op de steun van de oorlogsrechtadviseur
moeten kunnen rekenen. Dat bepaalt in belang-
rijke mate de positie van de oorlogsrechtadviseur
t.o.v. de commandant persoonlijk. Zoals hierna
nog aan de orde zal komen, kan daarbij nog een
beperkt onderscheid worden gemaakt tussen de
positie in resp. het kader van de besluitvorming en
het kader van de bevelvoering.

De oorlogsrechtadviseur is een speciale stafoffi-

4776;;1gcn0mcn in MP 11-50.
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cier. Mede gelet op het voorgaande is zijn positie
echter niet helemaal dezelfde als die van andere
speciale stafofficieren. Daarvoor zijn enkele re-
denen.

Een eerste reden ligt in de aard van de materiedes-
kundigheid. De meeste speciale stafofficieren zijn
gespecialiseerd in een deelgebied van het totale
specifieke militaire vakgebied. De commandant
mag worden geacht op dat terrein qualitate qua
over een algemene deskundigheid te beschikken.
Anders is dat op het (militair-)juridische vakge-
bied en bv. het (militair-)medische vakgebied.
Daar zijn slechts de stafjurist resp. de stafarts des-
kundig. De commandant (q.q.) beschikt daar zelfs
niet over een minimale deskundigheid. Op mili-
tair-juridisch terrein is slechts de stafjurist tot ge-
zaghebbend oordelen bevoegd. Dat heeft enkele
praktische consequenties. Zo mag de comman-
dant het genie-tactische advies van zijn genieoffi-
cier geheel of gedeeltelijk naast zich neerleggen,
hij mag het zelfs inhoudelijk wijzigen. Of dat laat-
ste verstandig is, laat ik in het midden. Formeel is
er geen beletsel. De commandant mag ook het mi-
litair-juridische advies van zijn stafjurist geheel of
gedeeltelijk naast zich neerleggen. Hij mag het
echter niet inhoudelijk wijzigen (evenmin als hij
het militair-medische advies van zijn stafarts in-
houdelijk zou mogen wijzigen). Hij zou daarmee
buiten zijn bevoegdheden gaan. Wanneer een
commandant twijfelt aan de inhoudelijke juistheid
van het juridische advies, dient hij een andere, ho-
ger geplaatste stafjurist (bv. van het naasthogere
niveau) om een ,,second opinion” te vragen.’

Een tweede reden ligt in de eerder besproken aan-
sprakelijkheidskwestie. De commandant die ad-
viezen van zijn speciale stafofficieren in de wind
slaat kan, wanneer dat te vaak met negatieve ge-
volgen gepaard gaat, eventueel van zijn functie
worden ontheven. Hij is echter niet zonder meer
strafrechtelijk aansprakelijk voor die gevolgen.
Maar de commandant die, door het advies van zijn
oorlogsrechtadviseur te negeren, een oorlogsmis-
drijf begaat of het plegen daarvan door onderge-
schikten toelaat, is, zoals wij hebben gezien, daar-
voor persoonlijk strafrechtelijk aansprakelijk.

* Mocht dit onderscheid gekunsteld overkomen dan herinner
ik eraan, dat het nog niet lang geleden voorkwam dat sommige
commandanten eigenmachtig mutaties van de militaire arts
wijzigden, onder het motto: een mutatie is niet meer dan een
advies aan de commandant. Een helder begrip van te onder-
scheiden zaken kan ,,uitglijden” voorkomen.

Een derde reden ligt in de strafrechtelijke aan-
sprakelijkheid van de oorlogsrechtadviseur. Hoe-
wel hierover bij de rechtsgeleerde deskundigen
nog geen eenstemmigheid bestaat, mag niet wor-
den uitgesloten dat de oorlogsrechtadviseur ach-
teraf strafrechtelijk aansprakelijk zal worden ge-
houden voor de door hem gegeven of juist niét ge-
geven adviezen.

In het licht van de genoemde redenen is het zeer
gewenst dat in voorkomend geval de oorlogsrecht-
adviseur ook ongevraagd zijn advies rechtstreeks
onder de aandacht van de commandant kan bren-
gen. De genoemde redenen behoren een extra
aansporing te zijn, geen drempels voor de oorlogs-
rechtadviseur op te werpen en hem ongehinderd
toegang tot de commandant te verlenen.

Het ware te overwegen de oorlogsrechtadviseur
een zelfstandige positie te verschaffen waarin hij
alleen verantwoording is verschuldigd aan zijn
commandant (en v.w.b. zijn deelneming aan het
stafbesluitvormingsproces tevens aan de chef van
de staf). De positie van de stafjurist-verwijzingsof-
ficier t.o.v. de commanderende generaal onder
het oude militaire strafprocesrecht kan hier als
voorbeeld dienen. Verplichtte onder dat recht de
nationale wet (Rechtspleging voor Land- en
Luchtmacht) tot een dergelijke constructie, v.w.b.
de positie van de oorlogsrechtadviseur zou men
zich kunnen beroepen op het internationale recht.
Functioneel, v.w.b. de inhoudelijke kant van zijn
adviezen, is de oorlogsrechtadviseur verant-
woording verschuldigd aan het betrokken hoofd
van de sectie Juridische Zaken waartoe hij be-
hoort (laatstgenoemde aan het hoofd Juridische
Zaken van het naasthogere niveau).

Het voorgaande sluit vanzelfsprekend niet uit, dat
de oorlogsrechtadviseur in eerste instantie een ge-
wone rol als speciale stafofficier zal vervullen in
het commandovoeringsproces. Daarbij kan nog
een nuance worden aangebracht tussen zijn rol in
de fase van besluitvorming voor een komende
operatie en zijn rol in de fase van bevelvoering tij-
dens een ,,lopende” operatie. In het kader van de
besluitvorming kunnen de adviezen van de oor-
logsrechtadviseur als regel worden ingebracht
door tussenkomst van het verantwoordelijke
hoofd van de betrokken G-sectie (e.e.a. zoals
hiervoor al beschreven in § 2). Buiten het geval
van een door de commandant gevraagd recht-
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streeks advies, is er voor rechtstreekse advisering
van de commandant alleen reden indien een G-
sectie de adviezen van de oorlogsrechtadviseur ge-
heel of gedeeltelijk heeft genegeerd, of dat een
bepaald probleem bijzondere aandacht van de
commandant persoonlijk verdient. De oorlogs-
rechtadviseur moet dan, ook tijdens de besluitvor-
mingsfase, ongehinderd toegang tot de comman-
dant kunnen verkrijgen. Tijdens de bevelvoe-
ringsfase zal de oorlogsrechtadviseur, mede gelet
op de factor tijddruk, als regel rechtstreeks de
commandant moeten kunnen adviseren. On-
geacht het graduele verschil op dit punt tussen de
besluitvormings- en de bevelvoeringsfase dienen
werk- en verblijflokatie van de oorlogsrechtadvi-
seur in de commandopost een functioneren in vo-
renbedoelde zin mogelijk te maken.

4. Niveau van indeling

Op welk bevelsniveau dienen commandanten over
een oorlogsrechtadviseur te beschikken? Met an-
dere woorden: wat is een passend niveau in de zin
van art. 82 Eerste Protocol? Bij het beantwoorden
van die vraag kunnen wij aansluiten bij hetgeen
daarover is opgemerkt in § 2. Wij hebben daar de
factor oorlogsrecht gerelateerd aan het organisa-
tieniveau. Daarbij hebben wij aangegeven waar-
om het praktische belang van het oorlogsrecht
voor de besluitvorming toeneemt naarmate men
hoger in de organisatie komt. Wij hebben vastge-
steld dat het oorlogsrecht in het kader van de be-
sluitvorming een belangrijke rol speelt op het ni-
veau van de divisie en hoger, doch vrijwel niet op
het niveau van het bataljon en lager. Het brigade-
niveau neemt min of meer een tussenpositie in.
Aangezien in het algemeen ook de moeilijkheids-
graad van de problemen en hun tijd vergende be-
werkelijkheid van laag naar hoog toenemen, is
met het voorgaande voor het legerkorps de wense-
lijke indeling eigenlijk al aangegeven. Bij het le-
gerkorps dienen in elk geval in de staf van het le-
gerkorps en in de staf van een divisie oorlogsrecht-
adviseurs aanwezig te zijn. Hier moeten evenwel
enkele aanvullende opmerkingen worden ge-
maakt.

® Een eerste opmerking betreft het brigadeni-
veau. Hoewel in het algemeen indeling van een
oorlogsrechtadviseur bij de brigade niet nodig lijkt

moet, afthankelijk van de opdracht, daartoe in
voorkomend geval wel tijdelijk kunnen worden
overgegaan. In principe zal die oorlogsrechtadvi-
seur afkomstig moeten zijn van het naasthogere
niveau. Een uitzondering moet worden gemaakt
voor een eventueel op te richten luchtmobiele bri-
gade. Gelet op de taakstelling in internationaal
verband, is het wenselijk dat bij een dergelijke bri-
gade ,,van huis uit” een oorlogsrechtadviseur
wordt ingedeeld.

® Een tweede aanvullende opmerking betreft het
gegeven dat niet alle regels van het oorlogsrecht in
gelijke mate relevant zijn voor alle bevelsniveaus
(ongelijke relevantie zoals besproken in § 1). Be-
halve een koppeling van de relevantie van oorlogs-
rechtregels aan de indeling in bevelsniveau, is tot
op zekere hoogte ook nog een relatie te leggen tus-
sen die regels en de militaire gebiedsindeling. De
commandant van het legerkorpsachtergebied
heeft met andere oorlogsrechtproblemen te ma-
ken dan de commandant van een beveiligende
strijdmacht voorin. De vraag kan dan ook worden
opgeworpen of een commandant achtergebied (of
bv. de commandant van de legerkorpstroepen)
over een oorlogsrechtadviseur dient te beschik-
ken. Hier lijkt tenminste een constructie wenselijk
als in het algemeen voor de brigade is aanbevolen.

® Een derde en laatste opmerking betreft de hui-
dige toestand bij het legerkorps en de mogelijkhe-
den de aanbevolen situatie te realiseren. In de hui-
dige situatie beschikt slechts het legerkorpsniveau
in oorlogstijd over oorlogsrechtadviseurs. De divi-
siestaven beschikken organiek niet over een oor-
logsrechtadviseur. De stafjuristen van de sectie JZ
van het legerkorps die in vredestijd bij de twee pa-
rate divisiestaven (boven de organieke sterkte)
zijn tewerkgesteld, keren op een gegeven mobili-
satietelegram terug naar de sectie JZ van het le-
gerkorps. De capaciteit van de sectie JZ van het
legerkorps in oorlogstijd is niet toereikend om an-
dere bevelsniveaus (anders dan incidenteel bij wij-
ze van uitzondering en tijdelijk) van oorlogsrecht-
adviseurs te voorzien. Deze situatie vraagt om
verbetering.

Mede gelet op toekomstige taken en organisatie
van het legerkorps (waarin zelfstandiger divisies
en een luchtmobiele brigade) moet m.i. ter verbe-
tering van de situatie het volgende worden over-
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wogen. In de oorlogsorganisatie van de divisiestaf
wordt een kleine sectie JZ opgenomen, bestaande
uit twee a drie officieren van de militair juridische
dienst (één beroepsofficier en één a twee reserve-
officieren) en enig (minimaal noodzakelijk) toege-
voegd personeel. Daarmee beschikt de divisie dan
tevens over een bescheiden mogelijkheid inciden-
teel tijdelijk een brigade met een oorlogsrecht-
adviseur te steunen. In de organisatie van de staf
van de luchtmobiele brigade wordt organiek een
stafjurist opgenomen. De sectie JZ van het leger-
korps moet in staat zijn bij gebleken behoefte inci-
denteel en tijdelijk een andere directe ondercom-
mandant van de legerkorpscommandant met een
oorlogsrechtadviseur te steunen.

5. Slotopmerkingen

Aanbevelingen

De voorgaande beschouwing brengt mij tot twee
aanbevelingen. In de eerste plaats dient VS 2-1390
te worden aangepast. Aan het oorlogsrecht komt
in de commandovoeringsprocedure een belangrij-
ker plaats toe dan door het voorschrift wordt toe-
gekend. Ook de regeling van de stafverantwoor-
delijkheden op dit gebied komt voor verbetering
in aanmerking. In de tweede plaats dient de orga-
nieke indeling van oorlogsrechtadviseurs te wor-
den verbeterd.

De organisatie dient daartoe te worden aangepast.
Als passend niveau (in de zin van art. 82 Eerste
Protocol) moeten binnen het legerkorps worden
aangemerkt: het legerkorpsniveau, het divisieni-
veau en de luchtmobiele brigade.

Oorlogsrecht en tuchtrecht

Een laatste opmerking betreft de relevantie van
het tuchtrecht voor het oorlogsrecht. De naleving
van de regels van het oorlogsrecht wordt immers
onmiskenbaar bevorderd door een goede discipli-
ne en een doelmatige tuchthandhaving. Hier is de
waarschuwing van De Mulinen op zijn plaats wan-
neer hij zegt:

As he (de commandant, RME) is responsible for acts committed by his
subordinates, he must be capable of imposing his will, if necessary by
taking disciplinary measures. This forms a part of the requirements of
order and discipline. With this end in view, he must not be bound by a
complicated legal system, calling immediately for charges to be brought
before a court or containing numerous possibilities of appeal. Such a
system would undermine his authority, impair order within his unif,
waste time and delay disciplinary sanctions which would no longer have
their full effect and consequently could run contrary to the aims of the
Geneva and Hague Conventions. [ 1]

De nieuwe Wet militair tuchtrecht (in werking ge-
treden op 1 januari 1991) bevat een aantal voor
commandanten bewerkelijke (en werklast ver-
meerderende) procedures, een ver doorgevoerde
rechtsbescherming en een betrekkelijk licht sanc-
tiepakket. De wet is onverkort van toepassing in
oorlogstijd. In het licht van een juiste toepassing
van het oorlogsrecht, kan men bij dat laatste een
vraagteken plaatsen. Bij de langdurige voorberei-
ding van de Wet militair tuchtrecht is weliswaar de
toepassing van de wet in oorlogstijd aan de orde
gekomen, maar heeft de wetgever die wet niet
in oorlogsrechtelijk perspectief bezien (althans,
daarvan is niet gebleken). Het ware te wensen, dat
dit bij de twee jaar durende evaluatie van de nieu-
we wet alsnog gebeurt.
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brigade-generaal der infanterie b.d.

Joegoslavié

In zijn boek The third world war geeft gen Sir John
Hackett een boeiende beschrijving van het ont-
staan van een eventuele derde wereldoorlog, dat
ongeveer als volgt verloopt:

— na een reeks van interne strubbelingen dreigt
de federatieve staat Joegoslavié uiteen te vallen;
— het Joegoslavische leger wordt zelfs ingezet
om onlusten in Slovenié te onderdrukken;

— dat leidt niet tot het gewenste resultaat en com-
munistische ,,hardliners” vragen de Sovjet-Unie
om militaire bijstand;

— het merendeel van de Joegoslavische bevol-
king is het daarmee oneens en verzet zich gewa-
penderhand tegen die inmenging;

— als reactie hierop komen de VS het bedreigde
Joegoslavische volk te hulp, een militaire confron-
tatie tussen Amerikaanse en Russische troepen
volgt en de derde wereldoorlog is een feit.

Fictie uiteraard, maar toen het boek in het begin
van de jaren '80 werd gepubliceerd, niet zonder
realiteitswaarde. Vanzelfsprekend heeft Hackett
de huidige ontspanning tussen Oost en West niet
kunnen voorzien, maar het eerste deel van dat sce-
nario zou vandaag geschreven kunnen zijn. Joego-
slavié staat immers op het punt uiteen te vallen,
het leger is — weliswaar op bescheiden schaal —
reeds ingezet en een burgeroorlog valt niet uit te
sluiten.

Het definitief uiteenvallen van de Socialistische
Federatieve Republiek Joegoslavié (de officiéle
naam) is naar mijn mening slechts een kwestie van
tijd. Slovenié en Kroatié hebben immers reeds be-
sloten hun eigen weg te gaan; andere republieken
aarzelen nog. De vraag die rest is in welke ver-
schijningsvorm dat nieuwe Joegoslavié verder zal
gaan. Met een publikatie in een maandblad als de
Militaire Spectator is inspelen op de actualiteit erg
moeilijk, zo niet onmogelijk. Derhalve is gekozen
voor een andere opzet. In dit artikel zal worden in-

Als wij nog eens een oorlog in Europa krijgen wordt die
veroorzaakt door de ene of andere stommiteit op de Bal-
kan. [vrij naar BisMARCK]

gegaan op de oorzaken en achtergronden van de
kennelijke instabiliteit van Joegoslavié. Daartoe
komen achtereenvolgens aan de orde: de histori-
sche context, de staatkundige structuur, de natio-
naliteitenproblematiek, de sociaal-economische si-
tuatie en de bindende elementen. Deze indeling
suggereert dat wij zouden hebben te maken met
een aantal strikt gescheiden deelgebieden. Dat is
niet het geval, integendeel, er is zelfs sprake van
een grote onderlinge verwevenheid. Ter wille van
de overzichtelijkheid is echter voor deze indeling
gekozen.

Om te beginnen een korte ,,terreinoriéntatie” (zie
ook de afb.). Geografisch gezien kan het land glo-
baal in drie gebieden worden verdeeld:

— het kusigebied, een smalle strook langs de
Adriatische zee, met een subtropisch klimaat. Dit
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Joegoslaviés oppervlakte is 226 km? (ruim 6,5 X Neder-
land); de grootste afstand noord-zuid bedraagt ca. 1200
km en oost-west ca. 500 km. De bevolking telt ruim 23,5
miljoen zielen
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